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Yiviam o in un mondo sem pre 
/ più complesso: globaliiza- 
, stratificato, interconnesso e 
ultiagente. Ciascuno d i  questi 
petti ci mette, a confronto  con 
ia realtà in cui la trama delle 
>stre azioni appare Irammen- 
:a, distribuita e spesso difficil- 
ente ricostruibile in rapporti 
usali chiari e semplici. Inoltre, 
lesto senso di framm entazione 
m concerne 'so lo la  rea Irà ester-
i. C oncerne anche la ' ___
alta, meno visibile, ' .
‘Ile nostre intenzio- 
, volizioni, emozioni, 
edenze, in. una paro
la realtà della nostra 
ente, dei nostro cer
ilo o della nostra co- 
ienza. che le scienze 
daganó. oggetti vano 
rappresentano sorto 
rma di parti, sezio- ,
, elementi costitutivi 
capitoli di una tra- 

a dietro la quale non è sempre 
m plice ricostruire e percepire 
inità della persona. In  questo 
ladro, sono di recente fioriti 
là serie di studi che, da ambiti 
sciplinari diversi, investigano; 
i tema com une: quello della 
spònsàbilità personale. Chi 
ìponde di che cosa, per quale 
otivo e {ino a che punto? Che 
>sa sono la causa e l ’effetto  di 
\ comporuamento? Quali sono 
com portam enti giustificati o 
usabili e quali invece quelli che 
>1 leva no la nostra riprovazione? 
ove hanno inizio i com porta- 
eriti? In un tratto soggettivo 
il soggetto agente (com e carat- 
re, mente, cervello, intenziona
li o libero arbitrio) ovverò in 
i  tratto oggettivo del suo agi: 

(com e capacità, com petenze, 
:elte o predisposizioni)? .Ov- 
?ro ancora in una particolàre 
ri azione fra i tratti soggettivi 
oggettivi dei com portam enti 

:ome il processo di deliberazio- 
?, di volizione, di esecuzione di 
im p iti‘o di processazione' delle 
(formazioni)? In Breve, per col- 
a di chi o di che cosa si tiene un 
irto com portam ento ?
L’insieme di tali questioni sol
va un interrogativo centrale per 
ani società: quando e com e è 
pssibile attribuire una respon- 
ibilità? N on e possibile vivere 
i società sènza affrontare tale 
iterrogativo, al contem po prati--
0 e teorico; che investe il tema 
ei nessi di responsabilità tra le 
Dnseguenze delle azioni e l ’iden- 
ficazione di coloro che ne sono 
;i autori. Si tratta di un proble
ma centrale, perché allentare tali 
essi di. responsabilità significa 
istruire una società meno si- 
..ira e libera, poiché in essa la 
Dmplessa traiettoria delle nostre 
zioni cessa di essere leggibile 
, di conseguenza, prevedibile e 
mzionabile. Di fronte al proble
mi dell’attribuzione di respónsa- 
ilità si aprono almeno due linee
1 indagine: lina, caratterizzata da 
ria forte im pronta pratica, che

pone l ’accento sui con creti m odi 
di attribuzione della responsabi
lità; l ’altra, caratterizzata da una 
più m arcata im postazione teori
ca, che investiga la struttura stes
sa del concetto  di responsabilità. 
L a  prima ritiene che le categorie 
che elaboriam o in questo con te
sto (intenzionalità, m ente, colpa, 
responsabilità, libero arbitrio, 
azione, ecc.) sono funzione di 
una necessità pratica di fondo: 
quella di riconoscere taluni com e 
autori di azioni rim proverabili e, 
pertanto, punibili. Tali catego
rie non servirebbero, dunque, a 
conoscere e rappresentare la re
altà, sulla cui base elaborare in 
seguito criteri normativi utili a

________ „ distinguere le azioni (e
. J  gli autori) rimprovera- 
• >  ;j bili e punibili da quelli 
.. che non lo sono. Esse 

sarebbero sem pre già 
influenzate dalFesi- 
stenza di criteri nor
mativi in cui si espri
m erebbero, in m odo 
più o m eno aperto, le 
preferenze sociali in 
ordine al grado di rim- 
proverabilità e di pu
nibilità di determ inati 

com portam enti.
La seconda ritiene che le cate

gorie che elaboriam o in questo 
contesto siano, invece, funzione 
del livello di riflessione scien
tifica e filosofica che abbiam o 
m aturato nel tem po sul plesso 
di questioni in esame. Tali cate
gorie servirebbero a conoscere 
e rappresentare una realtà, sulla 
cui base po trebbe allora darsi 
un confronto  più lucido e docu
m entato sull’adozione dei criteri 
norm ativi volti a distinguere le 
azioni (e gli autori) co n creta
mente rim proverabili e punibi
li da quelli che non lo; sono. In  
tal senso, tali criteri sarebbero 
essi stessi oggetto di disamina e 
di studio e non m ero contenuto 
di preferenze soggettive. Questa 
prospettiva richiede necessaria
mente un ’opera di chiarificazio
ne concettuale delle categorie 
e dei criteri norm ativi che sono 
coinvolti nel processo di attribu
zione di responsabilità.

Il libro di Filippo Santoni D e 
Sio, Per colpa di chi, si dedica 
in m odo efficace a tale opera di 
delucidazione, concettuale, sulla 
scorta del convincim ento che “i i 
problem i m orali e giuridici del
la responsabilità possano essere * 
efficacem ente affrontati 'm edian
te il chiarim ento filosòfico d i. al- r 
cuni concètti chiave:' carattere, . 
coscienza, cap acità ,. volontà, ra- : 
zionalità, intenzione!, Coercizióne 7 
e causalità”. Il m erito principa
le del testo di Santoni D e Sio è ; 
proprio quello di operare una 
m appatura concettuale, ' docu
mentata e chiara, di tali p roble
mi, della loro evoluzione e delle 
risposte che hanno rieevtitó sia 
all’interno della filosofila m ora
le che dell’esperienza giuridica, 
mostrando in più punti; tanto la 
distanza quanto il d ialpgo jfejon- , 
do avvenuto tra queste* cjlue d i
verse tradizioni. Ciò non :sign.ifi- j 
ca, però, che il lavoro dgll; autore . 
sia stato m eram ente ricpgnidvo.
/VI contrario, l ’autore fa. tin vero 
e proprio sforzo tecjrejtico per

cata e per m ostrare le aporie così 
com e i punti di forza delle varie 
teorie che si sono succedute o 
incrociate nel tem po. N e risulta 
un quadro com plesso in cui le 
categorie concettuali sono poste 
a confronto  con le esigenze prati
che del diritto  e m ostrano il loro 
grado di resistenza o adattam en
to  all’interpretazione giuridica, 
fungendo in ogni caso da lim ite 
alla pretesa di m anipolazione da 
parte dell’interprete.

L’attribuzione di responsabi
lità è dunque concepita da San
toni D e Sio com e l ’esito di una 
procedura com plessa, dalle forti 
basi teoretiche, che richiede oggi 
un approccio m ultidisciplinare 
capace di tenere conto  di ap
porti diversi, dal diritto alla m o
rale, dalle scienze cognitive alle 
neuroscienze, dalla psicologia 
alla teoria dell’inform azione. La 
ricchezza di analisi e di riflessio
ni dell’autore apre infatti nuove 
possibili piste di ricerca e terreni 
di indagine: in particolare, lad
dove suggerisce l ’idea ch e nelle 
attuali società digitalizzate (di
pendenti dalle tecnologie dell’in
form azione e della com unicazio
ne) sarem o sem pre di più posti a 
confronto con le conseguenze di 
azioni prodotte da soggetti non 
umani (agenti artificiali, droni 
civili o militari, robot dotati di 
intelligenza artificiale, , ecc.) e, 
pertanto, con ima concezione del 
soggetto agente inteso com e siste
ma informativo, i cui com porta
m en ti saranno dunque valutati in 
base alla sua capacità di processa
re correttam ente le informazioni 
di cui è dotato o che è in grado 
d i1 acquisire in m odo autonom o. 
N on si tratta però, ad avviso di 
chi scrive, di scenari futuribili: la 
convergenza tra offline e online 
è in atto, l ’interazione cori agen
ti artificiali autonomi è parte del 
nostro agire collettivo e la capa
cità di processare informazioni 
è la nuova frontiera evolutiva di 
qualsiasi soggetto agente in te
so com e sistema informativo: in 
questo quadro, la riflessione sulla 
responsabilità personale non è ve
ramente destinata a progredire se 
non apprenderà a muoversi sulle 
sabbie m obili del non umano. ■
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Q
uesto libro è uno strumento 
utile per impostare corretta- 
m ente alcuni problem i posti dal 

fenom eno, fisiologico, e dunque 
regolabile ma non arrestabile, del
le migrazioni. La sua utilità sta, 
prima di tutto, nel fatto che l’au
trice, sociologa del diritto, è giu
rista nel senso pieno del termine 
e dunque può consapevolmente 
prendere posizione sulle scelte 
di politica del diritto del nostro 
legislatore e al contem po leggere 
le disposizioni in vigore all’inter
no di un contesto socio-culturale. 
Em ergono così i due caratteri, 
sociologico e giuridico, di un vo
lume che da un lato raccoglie ri
cerche che m ettono in luce come 
spesso la percezione del fenom e
no migratorio sia affetta da un alto 
tasso di falsa percezione, per non 
dire di falsa coscienza. L e  ricerche 
em piriche si sono avvalse, sul ver
sante sociologico, degli strumenti 
propri della ricerca etnografica: 
interviste, analisi di rapporti e 
documenti. Sull’altro versante, 
quello giuridico, il volume è ben 
di più di una raccolta di dati, per
ché Fanlo Cortés svolge un’analisi 
del discorso giuridico, per m ette
re a confronto il concreto uso del 
diritto da parte degli operatori 
con ciò che gli stessi operatori (i 
magistrati) hanno dichiarato nelle 
interviste. E  qui c ’è una trasparen
te scelta metodologica dell’autri
ce, che si rifà al giusrealismo: se 
il diritto non è quello che i giu
risti (i giudici) dicono di fare, ma 
ciò che essi in realtà fanno nella 
professione quotidiana, l ’analisi 
socio-giuridica e la riflessione sul 
trattam ento giuridico del fenom e
no migratorio fa necessariamente 
emergere com e il diritto non sia 
altro che una pratica sociale alla 
quale partecipano, con differenti 
gradi di consapevolezza, tutti gli 
attori sociali. Fanlo Cortés sotto- 
linea anche un secondo aspetto 
importante: se è vero che il con
cetto di diritto va ricondotto all’u 
so che si fa del diritto (di un certo 
diritto positivo), è anche vero che 
vi sono com unque effetti che il 
diritto positivo produce solo in 
quanto regola autoritativamente 
dettata dal potere.: In  altre paro
le, com e scrive l’autrice, se la cri
minalizzazione della condizione 
di clandestinità ha trovato finora 
scarso seguito nei provvedimenti 
giudiziari, ciò non significa che 
l ’esistenza della norma penale in - 
criminatrice non abbia prodotto 
effetti (sociali e giuridici) destinati ' 
a incidere sulla vita delle persone 
in termini di limitazione dei diritti 
fondamentali, marginalizzazione e 
instabilità. Un punto che emerge 
con gran forza dallo studio è che 
il diritto non è mai uno strum en
to neutro. Il  diritto, (in quanto 
apparato regolatorio, e com e tale 
di controllo e di repressione) inci
de profondam ente sulla struttura 
sociale, ad esempio istituzionaliz
zando lo stato di insicurezza degli 
ultimi arrivati e cioè proteggendo 
la sicurezza dei cittadini tramite 
l’insicurezza dei non cittadini:

“Sicurezza (personale) da un lato, 
e diritti soggettivi dall’altro, sono 
infatti presentati com e risorse 
scarse è  di difficile com patibilità 
reciproca”. Si manifesta così la 
fallacia di ogni prospettiva unila
terale in tema di sicurezza perché 
il fenom eno ha evidentemente 
due facce: la sicurezza del cittadi
no e la sicurezza del migrante. Sul 
punto l’autrice svolge il seguente 
ragionamento: l’approccio al fe 
nom eno migratorio che il nostro 
ordinamento finora ha seguito, 
ben, dimostra che l’obiettivo di 
garantire una convivenza sicura 
tra cittadini e migranti si rivela 
essere non “l ’oggetto di un diritto 
soggettivo, di una pretesa indivi
duale, di cui i cittadini chiedono 
la garanzia, bensì un valore prio
ritario e assoluto, una condizione 
da ricercare e stabilire e che ope
ra com e legittimazione stessa del 
potere politico. Nulla di nuovo, a 
ben vedere, rispetto al paradigma 
securitario elaborato da H obbes, 
dove la sicurezza funge da re
quisito necessario per l ’esistenza 
stessa della società civile basata 
sul contratto. E  proprio su questo 
terreno si misura il grande scarto 
con la filosofia politica di Locke 
( . . . )  nella quale, invece, il diritto 
alla sicurezza è un diritto sogget
tivo accanto ad altri, o tutt’al più 
un macro-diritto che ne ingloba 
altri: in ogni caso un diritto che 
spetta agli individui, a ogni indi
viduo, già nello stato di natura. 
D i conseguenza, la sicurezza che 
il potere politico dovrebbe tute
lare, secondo Locke, non è, come 
in H obbes, la sicurezza fine a sé 
stessa, com e valore da anteporre a 
qualsiasi altra pretesa dei cittadi
ni, bensì la sicurezza intesa come 
garanzia dei diritti naturali, i quali 
fungono da giustificazione/legitti
mazione del potere politico e, al 
contem po, com e limiti insormon
tabili di esso”.

Q ui ben risulta l’essenziale im
portanza della politica del diritto 
e del ruolo del giurista; il quale 
non è l ’inerte e passivo applicato- 
re delle regole dettate dal potere 
costituito; al contrario, ne è.inter- 
prete ed ermeneuta: soggetto in
vestito di una forte responsabilità 
sociale, anche quando non ne è 
consapevole. Se quindi ogni scelta 
è di per sé ideologica, ciò  che con
ta non è fare una scelta che non sia 
davvero tede perché è semplice- 
mente impossibile. Ciò che conta, 
e che per il giurista è doveroso, è 
am mettere il carattere ideologico 
della propria scelta, senza tentare 
di presentarla com e se fosse una 
scelta imposta dai tempi. Tutto ciò 
non sarebbe solo ideologia, sareb
be apologia dell’esistente. Non un 
libro, quindi, sulla metodologia 
socio-giuridica applicata al tema 
delle migrazioni; ma piuttosto un 
libro che, applicando il metodo 
socio-giuridico, prende posizio
n e , sul governo delle migrazioni, 
descrivendo ciò che legislatore e 
operatori giuridici dicono di fare 
e fanno, e prescrivendo ciò che si 
potrebbe e si dovrebbe fare per 
dare serietà istituzionale al feno
m eno m igratorio. M
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