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abstract

La nuova legge elettorale italiana (novembre 2017) è 
la sesta nella storia della Repubblica e presenta seri mo-
tivi di critica sia per la procedura di approvazione che 
per la dubbia costituzionalità nel merito. Ciò a parte la 
scarsa idoneità al raggiungimento dell’obiettivo di ga-
rantire una solida e non fragile base per la governabilità 
del paese. 

Il voto di fiducia, adottato per l’approvazione della 
legge nei due rami del parlamento, si fonda su un’in-
terpretazione superficiale e disinvolta delle disposizioni 
pertinenti dei regolamenti parlamentari, avulsa dallo 
spirito della costituzione e del suo articolo 72, ultimo 
comma.

La classe politica, che ha elaborato la nuova legge, 
non solo non ha tratto insegnamento dalle più recenti 
esperienze politiche, basate su calcoli di potere misera-
mente naufragati, ma ha altresì negletto le linee condut-
trici della giurisprudenza costituzionale, ribadite nelle 
due ultime sentenze in materia, la n. 1 del 2014 e la n. 
35 del 2017, che hanno dichiarato la parziale incostitu-
zionalità delle leggi elettorali del dicembre 2005 e del 
maggio 2015. 



II

abstract

The new Italian electoral law (November 2017) is the 
sixth in the history of the Republic and presents serious  
reasons for criticism both for the approval procedure 
and for the dubious constitutionality on the merits. This 
aside from the poor suitability to achieve the objective of 
ensuring a solid and not fragile basis for the governability  
of the country. 

The vote of confidence, adopted for the approval of the 
law in the two branches of parliament, is based on a 
superficial and cavalier interpretation of the relevant 
provisions of the parliamentary regulations, in contrast 
to the spirit of the Constitution and its article 72, last 
paragraph. 

The Politicians, which drafted the new law,  had 
failed to learn from the latest political experiences and 
the associated miserably failed political machinations, 
but also neglected the guidelines of constitutional juris-
prudence, reaffirmed in the last two decisions on the 
subject, the n. 1 of 2014 and the n. 35 of 2017, which 
declared the partial unconstitutionality of the electoral 
laws of December 2005 and May 2015.



 
 
 
 
Introduzione

Il 26 ottobre 2017 il Senato ha approvato in via de-
finitiva un nuovo testo di legge elettorale1 (c.d. “Ro-
satellum”2), il sesto nella vita della Repubblica dopo 
le leggi del 19483, del 1953 (c.d. “legge truffa”4), del 

1   Legge n. 165 del 3 novembre 2017, in Gazzetta Ufficiale, Serie 
generale, n. 264 dell’11 novembre 2017. Entrata in vigore: 12 
novembre 2017. 
2   Dal suo autore, Ettore Rosato, capo gruppo del PD alla Ca-
mera dei deputati.
3   Leggi n. 6 del 20 gennaio 1948 (per la Camera dei deputati) 
e n. 29 del 6 febbraio 1948 (per il Senato), entrambe poi trasfu-
se nel Testo Unico n. 361 del 30 marzo 1957.
4   Legge n. 148 del 31 marzo 1953, molto contestata e appro-
vata con il voto di fiducia. Essa sostituiva al sistema propor-
zionale puro un sistema proporzionale “corretto” da un pre-
mio di maggioranza, da attribuire alla lista o alla coalizione 
che avesse raggiunto la maggioranza assoluta dei voti validi, 
il che, secondo l’etica del tempo, ben diversa da quella attua-
le, fu considerato una truffa. La legge, applicata nella tornata 
elettorale del 3 giugno 1953 senza successo, in quanto non fu 
raggiunto il quorum previsto per l’attribuzione del premio di 
maggioranza, fu abrogata dalla legge n. 615 del 31 luglio 1954. 
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1993 (c.d. “Mattarellum”5), del 2005 (c.d. “Porcellu-
m”6), del 2015 (c.d. “Italicum”7)8.

A parte le denominazioni, che denunciano l’im-
barbarimento della classe politica italiana ed offen-
dono coloro che ancora hanno sensibilità per la cul-

5   Leggi n. 276 (per il Senato) e n. 277 (per la Camera dei deputati) 
del 4 agosto 1993, così denominate dal nome del relatore, Sergio 
Mattarella. La riforma, che sostituiva al sistema proporzionale un 
sistema misto, fu adottata in seguito al referendum del 18 aprile 
1993. Sul referendum in materia elettorale cfr. Donnarumma M. 
R., “La giurisprudenza costituzionale ed il problema tuttora irri-
solto del « carattere manipolativo » del referendum in materia elet-
torale”, Giurisprudenza italiana, IV, 1999.
6   Legge n. 270 del 21 dicembre 2005, definita dal suo autore 
principale, l’allora ministro per le riforme, Roberto Calderoli, 
“una porcata” durante un programma televisivo e in una in-
tervista al giornale “La Repubblica”. Di qui la denominazione 
“Porcellum”, coniata dal politologo Giovanni Sartori.
7   Legge n. 52 del 6 maggio 2015, soprannominata “Italicum” 
dal suo principale promotore, il segretario del PD Matteo Renzi.
8   Sui sistemi elettorali cfr., tra gli altri, Baldini G., Pappalar-
do A., Sistemi elettorali e partiti nelle democrazie contemporanee, 
Bari, Editori Laterza, 2004; Chiaramonte A., Tra maggiorita-
rio e proporzionale: l’universo dei sistemi elettorali misti, Bologna, 
Il Mulino, 2005; D’Alimonte R., Bartolini S., Maggioritario 
finalmente? La transizione elettorale 1994-2001, Bologna, Il Muli-
no, 2005; D’Alimonte R., Fusaro C. (a cura di), La legislazione 
elettorale italiana, Bologna, Il Mulino, 2008; Fisichella D., Svi-
luppo democratico e sistemi elettorali, Firenze, Sansoni, 1970; Id., 
Elezioni e democrazia: un’analisi comparata, Bologna, Il Mulino, 
1982; Fornaro F., Elettori ed eletti. Maggioritario e proporzionale 
nella storia d’Italia, Edizioni Epoké, 2017; Pasquino G., I siste-
mi elettorali, Bologna, Il Mulino, 2006; Trucco L., Fondamenti 
di diritto e legislazione elettorale, Torino, Giappichelli, 2010; Id., 
Democrazie elettorali e stato costituzionale, Torino, Giappichelli, 
2011.  
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tura e per la lingua latina, oltre che esporre l’Italia al 
pubblico ludibrio, la nuova legge presenta seri mo-
tivi di critica e per la procedura di approvazione nei 
due rami del parlamento (voto di fiducia), e per la 
dubbia legittimità costituzionale nel merito (in par-
ticolare, il voto unico di lista), e per la probabile ini-
doneità al raggiungimento dell’obiettivo perseguito 
(governabilità del paese). 





 
 
 
 
La procedura di approvazione della 
legge: il voto di fiducia e l’articolo 72, 
ultimo comma, della costituzione 

Il disegno di legge è stato approvato sia alla Came-
ra dei deputati che al Senato con il voto di fiducia. 
Trattasi del passaggio conclusivo di un iter dissemi-
nato di forzature nell’interpretazione della costitu-
zione e del suo spirito, nonché dei regolamenti delle 
assemblee.

Alla Camera dei deputati la presidente, Laura Bol-
drini, chiamata a decidere sull’ammissibilità della 
richiesta del voto di fiducia per l’approvazione di un 
disegno di legge in materia elettorale, ha interpre-
tato disinvoltamente gli articoli 49, comma 1, e 116, 
comma 4, del regolamento della Camera, nella par-
te in cui distinguono tra votazioni a scrutinio palese 
e votazioni a scrutinio segreto (art. 49) ed escludono 
la possibilità di porre la questione di fiducia in alcu-
ni casi (art. 116). 
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Testualmente: 

Articolo 49, comma 1: “Le votazioni hanno luogo a 
scrutinio palese. Sono effettuate a scrutinio segreto 
le votazioni riguardanti le persone, nonché, quando 
ne venga fatta richiesta ai sensi dell’articolo 51, quelle 
che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui 
agli articoli 6, da 13 a 22 e da 24 a 27 della Costitu-
zione, sui diritti della famiglia di cui agli articoli 29, 
30 e 31, comma secondo, e sui diritti della persona 
umana di cui all’articolo 32, comma secondo, della 
Costituzione. Sono altresì effettuate a scrutinio segre-
to, sempre che ne venga fatta richiesta, le votazioni 
sulle modifiche al Regolamento, sull’istituzione di 
Commissioni parlamentari di inchiesta, sulle leggi 
ordinarie relative agli organi costituzionali dello Stato 
(Parlamento, Presidente della Repubblica, Governo, 
Corte costituzionale) e agli organi delle regioni, non-
ché sulle leggi elettorali”; 

Articolo 116, comma 4: “La questione di fiducia non 
può essere posta su proposte di inchieste parlamenta-
ri, modificazioni del Regolamento e relative interpre-
tazioni o richiami, autorizzazioni a procedere e verifica 
delle elezioni, nomine, fatti personali, sanzioni disci-
plinari ed in generale su quanto attenga alle condizio-
ni di funzionamento interno della Camera e su tutti 
quegli argomenti per i quali il Regolamento prescrive 
votazioni per alzata di mano o per scrutinio segreto”.

Secondo la presidente della Camera è indubbio 
che le leggi elettorali possano essere approvate con 
il voto di fiducia, in quanto la disposizione del rego-
lamento, che esclude la possibilità di porre la que-
stione di fiducia per gli argomenti da votarsi “per 
alzata di mano o per scrutinio segreto”, non concer-
nerebbe i casi in cui la votazione a scrutinio segreto 
è su richiesta.
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Osserviamo che una tale conclusione contrasta sia 
con un’interpretazione letterale della disposizione 
in causa, che non si presta ad una lettura univoca 
del testo, sia, e soprattutto, con un’interpretazione 
alla luce dello spirito della costituzione e del suo ar-
ticolo 72, ultimo comma.

La legge elettorale del parlamento è una legge fon-
damentale in ogni regime democratico, strumento 
di garanzia del principio di rappresentanza politica, 
principio che si esprime al massimo grado nelle for-
me di governo parlamentare, quale quella italiana.

L’articolo 72 della costituzione, nel disciplinare la 
procedura di esame e di approvazione dei disegni 
di legge1, e nel prevedere la possibilità di procedu-
re abbreviate, nonché di esame ed approvazione in 
commissioni, ipotesi la cui individuazione è deman-
data al regolamento di ciascuna Camera, impone, 
nel suo ultimo comma, la procedura normale di esa-
me e di approvazione diretta da parte delle Camere 
“per i disegni di legge in materia costituzionale ed 
elettorale e per quelli di delegazione legislativa, di 
autorizzazione a ratificare trattati internazionali, di 
approvazione di bilanci e consuntivi”. Trattasi, come 
è evidente, delle più importanti leggi sul piano in-
terno e sul piano internazionale.

La questione di fiducia comprime ovviamente, se 
non svilisce, la funzione del parlamento e, secondo 
una corretta interpretazione della costituzione e del 
regime parlamentare, andrebbe posta in casi ecce-
zionali. Al contrario, e sempre più frequentemente 

1   Art. 72, comma 1: “Ogni disegno di legge, presentato ad una 
Camera è, secondo le norme del suo regolamento, esaminato 
da una commissione e poi dalla Camera stessa, che l’approva 
articolo per articolo e con votazione finale”.
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negli ultimi anni, si è trasformata in strumento di 
pressione e di difesa di governi fragili, reggentisi su 
maggioranze parlamentari litigiose, eterogenee, se 
non componentisi di volta in volta secondo l’inte-
resse del momento, fuori di ogni disegno di corretta 
azione politica nell’interesse del paese e del cittadi-
no. Ciò spiega anche il susseguirsi dal 2005 di ben 
tre leggi elettorali, di cui quella del 2005, denomi-
nata “Porcellum” dalla valutazione fattane dal suo 
promotore, l’allora ministro per le riforme Roberto 
Calderoli, indica chiaramente il degrado della classe 
politica e l’impudenza dei suoi esponenti. 

Ritornando all’interpretazione dei pertinenti arti-
coli del regolamento della Camera dei deputati alla 
luce della costituzione e, in particolare, dell’articolo 
72, ultimo comma, rileviamo che, nel dubbio sulla 
lettura del quarto comma dell’articolo 116 e del ter-
mine “prescrive” ( in modo assoluto o anche con-
dizionato a una richiesta?), non potendosi a priori  
escludere né l’una né l’altra lettura, la soluzione 
andava cercata, come è buon metodo interpretati-
vo, nella costituzione, alla cui luce tutte le norme 
dell’ordinamento vanno interpretate, ivi compresi i 
regolamenti delle Camere.

Se il costituente ha previsto, e giustamente, la pro-
cedura ordinaria di esame ed approvazione per i di-
segni di legge in materia elettorale, obbligo è fatto 
all’interprete del regolamento di darne una lettura 
conforme allo spirito della disposizione costituzio-
nale, pur in presenza di una norma regolamentare 
che, nel caso di specie, prescrive la votazione a scru-
tinio segreto solo su richiesta.

Un’ultima osservazione sui tempi di adozione del-
le leggi elettorali in Italia, che ignorano il codice di 
buona condotta in materia elettorale del Consiglio 
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di Europa2, che raccomanda agli Stati membri di 
non modificare la legislazione elettorale nell’anno 
precedente le elezioni, onde garantirne la neutralità, 
scevra da interessi e obiettivi politici di parte3. L’im-
portanza della stabilità della legislazione elettorale e 
l’invito a non apportare modifiche in prossimità del-

2   Strasburgo, 23 maggio 2003, CDL-AD(2002)023rev. Il codi-
ce è stato elaborato dalla Commissione europea per la demo-
crazia attraverso il diritto (Commissione di Venezia) nel corso 
della 52a sessione, sulla base della risoluzione 1264(2001) della 
Commissione permanente dell’Assemblea parlamentare del 
Consiglio di Europa.
3   Cfr. le Linee guida, nonché il Rapporto esplicativo adottato 
dalla Commissione di Venezia, in particolare il paragrafo 65: 
“Ciò che è da evitare, non è tanto la modifica della modalità di 
scrutinio, poiché quest’ultimo può sempre essere migliorato; 
ma la sua revisione ripetuta o che interviene poco prima del-
lo scrutinio (meno di un anno). Anche in assenza di volontà 
di manipolazione, questa apparirà in tal caso come legata ad 
interessi congiunturali di partito”. Cfr. anche il paragrafo 114 
(conclusione): “ Il rispetto dei cinque principi del patrimonio 
elettorale europeo (il suffragio universale, uguale, libero, segre-
to e diretto) è essenziale per la democrazia. In quest’ambito, la 
democrazia può esprimersi sotto forme diverse, ma in certi li-
miti. Questi limiti dipendono innanzitutto dall’ interpretazione 
che viene data ai principi; il presente testo indica le regole mi-
nime che devono essere seguite affinché siano rispettati. In se-
condo luogo, non è sufficiente che il diritto elettorale in senso 
stretto contenga delle regole conformi al patrimonio elettorale 
europeo, ma queste devono essere inserite e adattate ai rispet-
tivi contesti: deve essere assicurata la credibilità, l’attendibilità 
e la trasparenza del processo elettorale. Prima di tutto, devono 
essere pienamente rispettati e salvaguardati i diritti umani fon-
damentali. In seguito, la stabilità delle regole deve allontanare 
i sospetti di manipolazione. Infine, il quadro procedurale deve 
permettere che le regole enunciate siano effettivamente appli-
cate”.
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le elezioni sono sottolineati anche nella giurispru-
denza della Corte europea dei diritti dell’uomo4.  

4   Cfr. CEDU, Ekoglasnot c. Bulgarie, decisione del 6 novembre 
2012, in particolare paragrafo 68: « La Cour rappelle que la 
stabilité de la législation électorale revêt une importance parti-
culière pour le respect des droits garantis par l’article 3 du Pro-
tocole n° 1. En effet, si un État modifie trop souvent les règles 
électorales fondamentales ou s’il les modifie à la veille d’un 
scrutin, il risque de saper le respect du public pour les garan-
ties censées assurer des élections libres ou sa confiance dans 
leur existence (Parti travailliste géorgien c. Géorgie n° 9103/04, 
§ 88, CEDH 2008). La Cour se doit d’examiner avec un soin 
particulier toute mesure adoptée dans le domaine de la législa-
tion électorale qui semble opérer, seule ou à titre principal, au 
détriment de l’opposition, surtout si de par sa nature la mesure 
compromet les chances mêmes des partis d’opposition de par-
venir un jour au pouvoir. L’adoption d’une telle mesure peu de 
temps avant le scrutin, à un moment où la part des voix reve-
nant au parti au pouvoir est en déclin, peut servir d’indication 
de son caractère disproportionné (voir Tănase c. Moldova [GC], 
n° 7/08, § 179, CEDH 2010 (extraits))».



 
 
 
 
La giurisprudenza  
della Corte costituzionale 

La giurisprudenza costituzionale, ribadita nelle due 
ultime sentenze su leggi elettorali, la n. 1 del 13 gen-
naio 2014 e la n. 35 del 9 febbraio 2017, entrambe 
conclusesi con la dichiarazione di parziale incostitu-
zionalità, l’una, della legge n. 270 del 21 dicembre 
2005 (c.d. “Porcellum”), l’altra, della legge n. 52 del 
6 maggio 2015 (c.d. “Italicum”), nel sottolineare la di-
screzionalità lasciata dalla costituzione al legislatore 
nella scelta del sistema elettorale ritenuto più adatto 
al contesto storico-politico, riafferma nel contempo 
la censurabilità della legge in sede di giudizio di le-
gittimità costituzionale1, anche ove si tratti, come nel 
caso dell’“Italicum”, di un accertamento preventivo, 
in quanto è in giuoco il diritto fondamentale a un 
voto eguale, libero, diretto e l’incertezza sulla porta-
ta del diritto costituisce una lesione giuridicamente 
rilevante. Ciò, ovviamente, con il solo limite che la 
normativa risultante dalla dichiarazione di parziale 

1   La legge elettorale è una legge “necessaria”, ma non per que-
sto insindacabile.
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incostituzionalità sia idonea a garantire il rinnovo in 
ogni momento degli organi costituzionali elettivi2, 
nella specie il parlamento, organo indefettibile per 
la continuità dello Stato e costantemente passibile di 
rinnovo in un regime democratico.

La sentenza n. 1 del 13 gennaio 2014

Nel giudizio del 2014, promosso dalla Corte di cas-
sazione, il giudice costituzionale era chiamato a pro-
nunciarsi sul nuovo sistema elettorale per la Camera 
dei deputati ed il Senato, risultante dalla legge n. 270 
del 2005, legge voluta dall’allora capo del Governo Ber-
lusconi e redatta dal leghista Calderoli. Essa ha disci-
plinato le elezioni politiche del 2006 (XV legislatura), 
del 2008 (XVI legislatura), del 2013 (XVII legislatura).

In sintesi la legge sostituiva al precedente siste-
ma misto, previsto dalle leggi n. 276 e n. 277 del 
4 agosto 1993 (maggioritario a turno unico per la 
ripartizione del 75% dei seggi; proporzionale per 
il rimanente 25%)3, un sistema proporzionale con 
premio di maggioranza e liste bloccate.

La Cassazione censurava la normativa soprattutto 
sotto due profili4:
a.	 l’attribuzione di un premio di maggioranza alla co-

alizione o alla singola lista senza la previsione del 

2   Cfr. sentenze n. 35 del 2017, n. 1 del 2014, n. 13 del 2012, n. 
15 e n. 16 del 2008, n. 13 del 1999, n. 26 del 1997, n. 5 del 1995, 
n. 32 del 1993, n. 47 del 1991, n. 29 del 1987.
3   Tali leggi hanno disciplinato le elezioni politiche del 1994 
(XII legislatura), del 1996 (XIII legislatura) e del 2001 (XIV 
legislatura). 
4   Cfr. sentenza n. 1 del 13 gennaio 2014, considerato in diritto, 
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raggiungimento di una soglia minima di voti, con 
evidente irragionevole distorsione del principio di 
rappresentanza democratica;

b.	 il “voto di lista”, con la conseguente lesione del di-
ritto fondamentale a un voto diretto, libero e per-
sonale.

Innanzi tutto la Corte accerta, con esito positivo, 
l’ammissibilità delle questioni di legittimità costi-
tuzionale sollevate dal giudice a quo (differenza di 
petitum fra i due giudizi; esauriente motivazione del 
giudice rimettente sulla rilevanza e pregiudizialità 
delle questioni di legittimità costituzionale per la 
definizione del giudizio principale)5.

A. attribuzione del premio di maggioranza

Nel merito e per il profilo sub a)6, la Corte rico-
nosce che la questione è fondata in quanto, pur 

punto 1. 
5   Ibid., considerato in diritto, punto 2. In particolare, circa i pre-
supposti della rilevanza della questione di legittimità costitu-
zionale, la Corte ricorda che “secondo un principio enunciato 
da questa Corte fin dalle sue prime pronunce, «la circostanza 
che la dedotta incostituzionalità di una o più norme legislative 
costituisca l’unico motivo di ricorso innanzi al giudice a quo 
non impedisce di considerare sussistente il requisito della rile-
vanza, ogni qualvolta sia individuabile nel giudizio principale 
un petitum separato e distinto dalla questione (o dalle questio-
ni) di legittimità costituzionale, sul quale il giudice rimettente 
sia chiamato a pronunciarsi» (sentenza n. 4 del 2000, ma ana-
loga affermazione era già contenuta nella sentenza n. 59 del 
1957), anche allo scopo di scongiurare «la esclusione di ogni 
garanzia e di ogni controllo» su taluni atti legislativi”.
6   Ibid., considerato in diritto, punto 3 (elezione della Camera 
dei deputati) e punto 4 (elezione del Senato).
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nell’ampia discrezionalità lasciata al legislatore7, ciò 
non sottrae la legge al controllo di costituzionalità8, 

7   Testualmente: “Questa Corte ha da tempo ricordato che l’As-
semblea Costituente, «pur manifestando, con l’approvazione 
di un ordine del giorno, il favore per il sistema proporzionale 
nell’elezione dei membri della Camera dei deputati, non intese 
irrigidire questa materia sul piano normativo, costituzionaliz-
zando una scelta proporzionalistica o disponendo formalmente 
in ordine ai sistemi elettorali, la configurazione dei quali re-
sta affidata alla legge ordinaria» (sentenza n. 429 del 1995). 
Pertanto, la «determinazione delle formule e dei sistemi elet-
torali costituisce un ambito nel quale si esprime con un mas-
simo di evidenza la politicità della scelta legislativa» (sentenza 
n. 242 del 2012; ordinanza n. 260 del 2002; sentenza n. 107 
del1996)” (cfr. considerato in diritto, punto 3.1).
8   Testualmente: “In ambiti connotati da un’ampia discrezio-
nalità legislativa, quale quello in esame, siffatto scrutinio impo-
ne a questa Corte di verificare che il bilanciamento degli inte-
ressi costituzionalmente rilevanti non sia stato realizzato con 
modalità tali da determinare il sacrificio o la compressione di 
uno di essi in misura eccessiva e pertanto incompatibile con il 
dettato costituzionale. Tale giudizio deve svolgersi «attraverso 
ponderazioni relative alla proporzionalità dei mezzi prescelti 
dal legislatore nella sua insindacabile discrezionalità rispetto 
alle esigenze obiettive da soddisfare o alle finalità che intende 
perseguire, tenuto conto delle circostanze e delle limitazioni 
concretamente sussistenti» (sentenza n. 1130 del 1988). Il test 
di proporzionalità utilizzato da questa Corte come da molte 
delle giurisdizioni costituzionali europee, spesso insieme con 
quello di ragionevolezza, ed essenziale strumento della Corte 
di giustizia dell’Unione europea per il controllo giurisdizionale 
di legittimità degli atti dell’Unione e degli Stati membri, richie-
de di valutare se la norma oggetto di scrutinio, con la misura e 
le modalità di applicazione stabilite, sia necessaria e idonea al 
conseguimento di obiettivi legittimamente perseguiti, in quan-
to, tra più misure appropriate, prescriva quella meno restrittiva 
dei diritti a confronto e stabilisca oneri non sproporzionati ri-
spetto al perseguimento di detti obiettivi”.
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ove il sistema elettorale risulti manifestamente ir-
ragionevole (sentenze n. 107 del 1996 e n. 242 del 
2012, ordinanza n. 260 del 2002) e non superi il 
test di proporzionalità (sentenza n. 1130 del 1988) 
nel bilanciamento di interessi costituzionalmente 
rilevanti: rappresentatività dell’assemblea parla-
mentare e stabilità del governo.

Tale è il caso della normativa in esame, che rende 
possibile “una distorsione fra voti espressi ed attri-
buzione di seggi che, pur essendo presente in qual-
siasi sistema elettorale, nella specie assume una 
misura tale da comprometterne la compatibilità con 
il principio di eguaglianza del voto (sentenze n. 15 
e n. 16 del 2008)” e con il rispetto della sovranità 
popolare, di cui il voto costituisce il principale stru-
mento di manifestazione (articolo 1, comma 2, della 
costituzione).

B. voto di lista

Il secondo profilo, censurato dalla Cassazione, 
concerneva il “voto di lista” che, non consentendo 
all’elettore di esprimere alcuna preferenza, ma solo 
di scegliere una lista, avrebbe reso il voto sostan-
zialmente indiretto, in violazione degli articoli 56, 
comma 1, e 58, comma 1, della costituzione, nonché 
dell’articolo 117, comma 1, attraverso la violazione 
dell’articolo 3 del protocollo aggiuntivo n. 1 della 
convenzione europea dei diritti dell’uomo9.

9   Protocollo n. 1, art. 3, Diritto a libere elezioni: “Le Alte Parti 
Contraenti si impegnano ad organizzare, ad intervalli ragio-
nevoli, libere elezioni a scrutinio segreto, in condizioni tali da 
assicurare la libera espressione dell’opinione del popolo sulla 
scelta del corpo legislativo”.
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La Corte riconosce la questione fondata, precisan-
done i termini10.

Dopo aver richiamato la norma secondo cui sono 
proclamati eletti, nei limiti dei seggi ai quali ciascu-
na lista ha diritto, i candidati compresi nella lista 
medesima, secondo l’ordine di presentazione, la 
Corte afferma testualmente: 

“In questo quadro, le disposizioni censurate, nello 
stabilire che il voto espresso dall’elettore, destinato a 
determinare per intero la composizione della Camera 
e del Senato, è un voto per la scelta della lista, esclu-
dono ogni facoltà dell’elettore di incidere sull’elezio-
ne dei propri rappresentanti, la quale dipende, oltre 
che, ovviamente, dal numero dei seggi ottenuti dalla 
lista di appartenenza, dall’ordine di presentazione dei 
candidati nella stessa, ordine di presentazione che è 
sostanzialmente deciso dai partiti”

In altri termini – aggiunge la Corte – la scelta 
dell’elettore “si traduce in un voto di preferenza 
esclusivamente per la lista”, presentata per giunta in 
circoscrizioni molto ampie, con la conseguenza che 
“una simile disciplina priva l’elettore di ogni margi-
ne di scelta dei propri rappresentanti, scelta che è 
totalmente rimessa ai partiti”.

Quindi, riferendosi all’articolo 49 della costituzio-
ne e alla funzione dei partiti, la Corte tiene a preci-
sare come essa abbia chiarito che “le funzioni attri-
buite ai partiti politici dalla legge ordinaria al fine di 
eleggere le assemblee – quali la « presentazione di 
alternative elettorali » e la « selezione dei candidati 
alle cariche elettive pubbliche » – non consentono di 
desumere l’esistenza di attribuzioni costituzionali, 

10   Cfr. sentenza n. 1/2014, considerato in diritto, punto 5. 
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ma costituiscono il modo in cui il legislatore ordina-
rio ha ritenuto di raccordare il diritto, costituzional-
mente riconosciuto ai cittadini, di associarsi in una 
pluralità di partiti con la rappresentanza politica, 
necessaria per concorrere nell’ambito del procedi-
mento elettorale, e trovano solo un fondamento nel-
lo stesso art. 49 Cost. (ordinanza   n. 79 del 2006). 
Simili funzioni devono, quindi, essere preordinate 
ad agevolare la partecipazione alla vita politica dei 
cittadini ed alla realizzazione di linee programma-
tiche che le formazioni politiche sottopongono al 
corpo elettorale, al fine di consentire una scelta più 
chiara e consapevole anche in riferimento ai candi-
dati”.

Richiamando poi la sentenza n. 203 del 1975 sul 
sistema elettorale vigente nel 1975 per i comuni con 
popolazione inferiore ai cinquemila abitanti, la Cor-
te conferma la perdurante linea giurisprudenziale, 
secondo cui lasciare ai partiti il compito di indica-
re l’ordine di presentazione delle candidature non 
lede la libertà di voto del cittadino, “a condizione 
che quest’ultimo sia  « pur sempre libero e garantito 
nella sua manifestazione di volontà, sia nella scelta 
del raggruppamento che concorre alle elezioni, sia 
nel votare questo o quel candidato incluso nella lista 
prescelta, attraverso il voto di preferenza »”.

Queste garanzie non sussistono nel caso di spe-
cie, che comprime totalmente la libertà del cittadi-
no, chiamato a votare “un elenco spesso assai lungo 
(nelle circoscrizioni più popolose) di candidati che 
difficilmente conosce”, candidati “individuati sulla 
base di scelte operate dai partiti, che si riflettono 
nell’ordine di presentazione, sì che anche l’aspet-
tativa relativa all’elezione in riferimento allo stesso 
ordine di lista può essere delusa, tenuto conto del-
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la possibilità di candidature multiple e della facoltà 
dell’eletto di optare per altre circoscrizioni sulla base 
delle indicazioni del partito”. 

La sentenza n. 35 del 9 febbraio 2017

La sentenza n. 35 del 2017 concerne la legge n. 
52 del 2015, fortemente voluta dall’allora presidente 
del Consiglio dei ministri, Matteo Renzi, e da que-
sti qualificata, con estrema leggerezza11, “la migliore 
legge del mondo”, destinata ad essere emulata da 
altri paesi. La legge, approvata con il voto di fiducia 
alla Camera dei deputati, introduceva, a decorrere 
dal  1° luglio 2016, un nuovo sistema elettorale (pro-
porzionale “corretto” con premio di maggioranza12) 
per la sola Camera, essendo stata stralciata la par-
te concernente il Senato, nell’ottica di una riforma 
costituzionale contemplante l’elezione indiretta dei 
senatori.

11   La stessa “leggerezza” ha ispirato un maldestro tentativo 
di revisione costituzionale (legge costituzionale del 12 aprile 
2016), bocciato a larga maggioranza dai votanti nel referendum 
del 4 dicembre 2016 (affluenza altissima: 65,47 per cento, voti 
contrari: 59,11 per cento, voti favorevoli: 40,89 per cento). 
12   In particolare la legge prevedeva: a) l’attribuzione di un 
premio di maggioranza alla lista che avesse superato il 40 per 
cento dei voti validi espressi al primo turno; in caso contrario, 
un turno di ballottaggio tra le liste più votate, con attribuzione 
del premio alla lista vincente; b) una soglia di sbarramento uni-
ca (non essendo previste le coalizioni) al 3 per cento su base na-
zionale; c) la possibilità di candidature multiple per i capilista, 
fino ad un massimo di 10 collegi (su un totale di 100 collegi); 
d) la priorità ai capilista nell’elezione rispetto agli altri candidati 
eletti con le preferenze; e) la traslazione di seggi.  
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I tribunali ordinari rimettenti13 censuravano la 
normativa principalmente sotto i seguenti profili14: 
a.	 le modalità di attribuzione del premio di maggio-

ranza, in lesione del principio di eguaglianza del 
voto;

b.	 il meccanismo di assegnazione dei seggi e il feno-
meno della traslazione, in violazione del principio 
della rappresentanza territoriale;

c.	 la composizione delle liste nei singoli collegi e la 
parziale blindatura del sistema, in violazione del 
principio del voto diretto; 

d.	 la facoltà del capolista plurieletto di optare per un 
collegio di sua scelta, con effetti distorsivi;

e.	 la disomogeneità tra i sistemi elettorali dei due rami 
del parlamento, con il rischio dell’ingovernabilità.

Stante la sostanziale omogeneità degli oggetti e 
delle argomentazioni ed il riferimento ai medesimi 
parametri di costituzionalità, la Corte decide di riu-
nire i giudizi ed emettere un’unica pronuncia15.

Innanzi tutto la Corte deve risolvere il problema 
dell’ammissibilità di questioni di legittimità costitu-
zionale concernenti disposizioni di legge, quali quelle 
del caso di specie, non ancora applicate, il che impli-
cherebbe, secondo l’eccezione preliminare dell’Avvo-
catura generale dello Stato, l’assenza di concretezza, 
incidentalità e pregiudizialità delle questioni solleva-
te. “L’esigenza di evitare le cosiddette zone franche 

13   Precisamente, i tribunali di Genova, Messina, Perugia, To-
rino, Trieste.
14   Cfr. sentenza n. 35 del 9 febbraio 2017, considerato in diritto, 
punto 1.
15   Ibid., considerato in diritto, punto 2.
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nel sistema di garanzia costituzionale – aggiunge 
l’Avvocatura – non giustificherebbe la creazione « in 
via pretoria » di un regime di sindacato praeter legem 
che, in relazione alle leggi elettorali, anticipi lo scru-
tinio di legittimità costituzionale, rispetto a quanto 
avviene per tutte le altre fonti primarie”16.

La Corte rigetta l’eccezione, richiamandosi alla 
giurisprudenza enunciata nella precedente senten-
za n. 1 del 2014 con riferimento alle azioni di accer-
tamento, aventi ad oggetto la “pienezza” delle con-
dizioni di esercizio del diritto fondamentale di voto 
nelle elezioni politiche17. 

Secondo tale giurisprudenza la rilevanza delle que-
stioni di costituzionalità, per la definizione del giudi-
zio principale, sussiste sulla base di quattro argomenti: 
a.	 la presenza nell’ordinanza di rimessione di una mo-

tivazione “non implausibile” a sostegno dell’interes-
se ad agire dei ricorrenti (anche lo stato di incertezza 
oggettiva sulla portata del diritto integra un pregiu-
dizio concreto, atto a legittimare l’interesse ad agire); 

b.	 la differenza di petitum tra giudizio a quo (accer-
tamento della “pienezza” costituzionale del diritto 
di voto) e controllo della Corte, residuando per il 
giudice a quo un margine di decisione autonoma 
(accertamento delle condizioni di riconoscimento 
del diritto di voto ed eventuale ripristino nella sua 
pienezza sulla base della pronuncia del giudice co-
stituzionale); 

c.	 la peculiarità e il rilievo costituzionale del diritto 
fondamentale di voto per l’elezione degli organi cui 
è affidato l’esercizio del potere legislativo; 

16   Ibid., considerato in diritto, punto 3.
17   Ibid., considerato in diritto, punto 3.1
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d.	 l’esigenza di non sottrarre al sindacato di costituzio-
nalità leggi, quali quelle elettorali dei due rami del 
parlamento, essenziali per il corretto funzionamen-
to del sistema democratico18.

Tutte le condizioni enunciate sussistono nel caso 
di specie19.

Quindi la Corte passa ad esaminare, sempre in via 
preliminare, in quanto comporterebbe la caduca-
zione dell’intera legge, un’importante istanza delle 
parti costituite nei giudizi a quibus20: che la Corte 

18   La Corte tiene altresì a spiegare i motivi di una diversa linea 
giurisprudenziale seguita con riferimento al sistema di elezio-
ne dei membri del parlamento europeo. Testualmente: “È bensì 
vero che in alcune pronunce successive alla ricordata sentenza n. 
1 del 2014 questa Corte ha svolto precisazioni in relazione a que-
stioni di legittimità costituzionale – sempre promosse nell’am-
bito di giudizi introdotti da azioni di accertamento – aventi ad 
oggetto disposizioni di legge che regolano il sistema di elezione 
dei membri del Parlamento europeo spettanti all’Italia. In tali 
casi, le questioni sono state dichiarate inammissibili, sia perché 
i giudici a quibus non avevano sufficientemente motivato sull’in-
teresse ad agire delle parti (limitandosi a richiamare i contenuti 
dell’ordinanza della Corte di cassazione, sezione prima civile, 17 
maggio 2013, n. 12060), sia, e soprattutto, perché quelle dispo-
sizioni possono pervenire al vaglio di legittimità costituzionale 
in un giudizio avente ad oggetto una controversia originatasi 
nel procedimento elettorale (sentenza n. 110 del 2015). In tale 
procedimento, il diritto costituzionale di voto può infatti trovare 
tutela, non solo successivamente alle elezioni, attraverso l’impu-
gnazione dei risultati elettorali, ma talora anche prima di esse, 
nell’ambito del procedimento elettorale preparatorio (ordinanza 
n. 165 del 2016)” (cfr. considerato in diritto, punto 3.1).
19   Cfr. considerato in diritto, punti 3.2 e 3.3.
20   Precisamente dinanzi ai tribunali di Genova, Messina, Pe-
rugia e Trieste.
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sollevi dinanzi a sé un ulteriore questione di legitti-
mità della legge, derivante dall’approvazione con il 
voto di fiducia alla Camera, in violazione dell’artico-
lo 72, commi 1 e 4, della costituzione e dell’articolo 
3 del protocollo aggiuntivo n. 1 della convenzione 
europea dei diritti dell’uomo21. 

La Corte dichiara l’istanza inammissibile, in quan-
to in linea generale, “per costante giurisprudenza, il 
giudizio di legittimità non può estendersi oltre i li-
miti fissati dall’ordinanza di rimessione, ricompren-
dendo profili ulteriori indicati dalle parti”. Nel caso di 
specie – aggiunge la Corte – le parti non propongo-
no direttamente l’estensione del thema decidendum, 
ma chiedono alla Corte di sollevare la questione. Ciò 
non cambia i termini del problema, non solo perché 
l’obiettivo perseguito è il medesimo, ma anche, e so-
prattutto, perché nel caso in esame l’eccezione delle 
parti è stata rigettata nei giudizi principali, in quan-
to ritenuta manifestamente infondata. L’istanza, 
pertanto, si configurerebbe sostanzialmente “come 
improprio ricorso a un mezzo di impugnazione del-
le decisioni dei giudici a quibus”.

Ciò premesso, la Corte affronta le singole questio-
ni di merito22.

A. attribuzione del premio di maggioranza 
al primo e al secondo turno

Ribadendo la propria linea giurisprudenziale, che 
riconosce al legislatore un’ampia discrezionalità, a 
condizione che la disciplina prescelta non sia ma-
nifestamente irragionevole e incompatibile con il 

21   Cfr. considerato in diritto, punto 4.
22   Cfr. considerato in diritto, punti da 5 a 15.
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principio fondamentale dell’eguaglianza del voto, la 
Corte ritiene che la soglia minima del 40 per cento 
del totale del voti validi espressi23, prevista per l’at-
tribuzione a una lista del premio di maggioranza 
al primo turno, bilanci ragionevolmente “i principi 
costituzionali della necessaria rappresentatività del-
la Camera dei deputati e dell’eguaglianza del voto, 
da un lato, con gli obiettivi, pur di rilievo costitu-
zionale, della stabilità del governo del Paese e della 
rapidità del processo decisionale, dall’altro”. Diver-
samente dicasi, invece, in caso di esito negativo al 
primo turno, per l’attribuzione dello stesso premio 
attraverso il ballottaggio tra le liste che abbiano 
ottenuto le due maggiori cifre elettorali al primo 
turno. L’obiettivo della governabilità “non può giu-
stificare uno sproporzionato sacrificio dei principi 
costituzionali di rappresentatività e di uguaglianza 
del voto, trasformando artificialmente una lista che 
vanta un consenso limitato, ed in ipotesi anche esi-
guo, in maggioranza assoluta”.

23   Circa il calcolo con riferimento al totale dei voti validi espres-
si, e non agli aventi diritto al voto, la Corte precisa: “L’esito dello 
scrutinio … non è inficiato dalla circostanza, messa criticamen-
te in luce dal giudice a quo, per cui la soglia del 40 per cento 
è calcolata sui voti validi espressi, anziché sul complesso degli 
aventi diritto al voto. Pur non potendosi in astratto escludere 
che, in periodi di forte astensione dal voto, l’attribuzione del 
premio avvenga a favore di una lista che dispone di un’esigua 
rappresentatività reale, condizionare il premio al raggiungi-
mento di una soglia calcolata sui voti validi espressi ovvero sugli 
aventi diritto costituisce oggetto di una delicata scelta politica, 
demandata alla discrezionalità del legislatore e non certo solu-
zione costituzionalmente obbligata (sentenza n. 173 del 2005)”. 
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La Corte tiene altresì a precisare che il turno di 
voto al suo esame – con premio di maggioranza 
all’esito di un ballottaggio in un collegio unico na-
zionale con voto di lista – non può essere assimi-
lato al ballottaggio in sistemi elettorali maggiorita-
ri, con elezione di singoli rappresentanti in collegi 
uninominali di ridotte dimensioni. In tali sistemi, 
“trattandosi di eleggere un solo rappresentante, il 
secondo turno è funzionale all’obiettivo di ridurre la 
pluralità di candidature, fino ad ottenere la maggio-
ranza per una di esse, ed è dunque finalizzato, oltre 
che all’elezione di un solo candidato, anche a garan-
tirne l’ampia rappresentatività nel singolo collegio”.

Altra è la logica in un sistema elettorale in preva-
lenza proporzionale, in cui è innestato un premio di 
maggioranza24.

24   Nessun parallelo è da fare, inoltre, – aggiunge la Corte – 
con il secondo turno previsto nel sistema elettorale dei comu-
ni con popolazione superiore ai 15000 abitanti. Testualmente: 
“Merita, infine, precisare che l’affermata illegittimità costitu-
zionale delle disposizioni scrutinate non ha alcuna conseguen-
za né influenza sulla ben diversa disciplina del secondo turno 
prevista nei Comuni di maggiori dimensioni, già positivamen-
te esaminata da questa Corte (sentenze n. 275 del 2014 e n. 
107 del 1996). Tale disciplina risponde, infatti, ad una logica 
distinta da quella che ispira la legge n. 52 del 2015. È pur vero 
che nel sistema elettorale comunale l’elezione di una carica 
monocratica, quale è il sindaco, alla quale il ballottaggio è pri-
mariamente funzionale, influisce in parte anche sulla compo-
sizione dell’organo rappresentativo. Ma ciò che più conta è che 
quel sistema si colloca all’interno di un assetto istituzionale ca-
ratterizzato dall’elezione diretta del titolare del potere esecutivo 
locale, quindi ben diverso dalla forma di governo parlamentare 
prevista dalla Costituzione a livello nazionale” (cfr. considerato 
in diritto, punto 9.2).
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B. traslazione (“slittamento”) di seggi

Ove una lista abbia esaurito, in una circoscrizione, 
il numero dei candidati eleggibili, i seggi ulteriori 
ad essa spettanti vengono trasferiti in un’altra circo-
scrizione in cui vi siano candidati “eccedentari”. Ciò 
lederebbe il principio della rappresentanza territo-
riale (articolo 56, comma 4, della costituzione).

La Corte constata che il sistema normativo pre-
visto per l’assegnazione dei seggi e le conseguenti 
operazioni da effettuarsi dall’Ufficio centrale na-
zionale hanno l’obiettivo prioritario di consentire 
che le compensazioni tra liste “eccedentarie” e liste 
“deficitarie” avvengano all’interno di una medesima 
circoscrizione, onde evitare il fenomeno della trasla-
zione. Solo nell’ipotesi in cui, nonostante i tentativi 
compiuti, permanga l’impossibilità di effettuare la 
compensazione in una medesima circoscrizione, si 
applica, quale norma di chiusura, la disposizione 
censurata.

Alla luce di quanto premesso, la Corte ritiene la 
questione di legittimità costituzionale non fonda-
ta, soprattutto ove si consideri che la disposizione 
dell’articolo 56, quarto comma, non va interpretata 
isolatamente, ma in lettura sistematica con i princi-
pi di cui agli articoli 67 e 48 della costituzione25.

25   Trattasi – precisa la Corte – di un bilanciamento fra prin-
cipi ed esigenze diversi. “Da un lato, il principio desumibile… 
dall’articolo 56, quarto comma, Cost., posto a garanzia di una 
rappresentanza commisurata alla popolazione di ciascuna 
porzione del territorio nazionale; dall’altro, la necessità di con-
sentire l’attribuzione dei seggi sulla base della cifra elettorale 
nazionale conseguita da ciascuna lista… ; infine l’esigenza di 
tenere conto, nella prospettiva degli elettori, del consenso ot-
tenuto da ciascuna lista nelle singole circoscrizioni, alla luce 



maria rosaria donnarumma

32

La questione, peraltro, non può dirsi fondata nem-
meno con riferimento al principio del voto diretto, 
enunciato nel primo comma dell’articolo 56, in 
quanto tale principio, che esige che “l’elezione dei 
deputati avvenga direttamente ad opera degli elet-
tori, senza intermediazione alcuna, non viene in 
considerazione in relazione alle disposizioni censu-
rate”.

C. composizione delle liste nei singoli collegi 

La censura concerne la parziale blindatura del si-
stema, che prevede liste nei singoli collegi compo-
ste da un capolista e da un elenco di candidati, tra i 
quali l’elettore può esprimere fino a due preferenze, 
rispettando la rappresentanza di genere. Ciò lede-
rebbe il principio costituzionale dell’espressione di 
un voto diretto, libero e personale, con effetto di-
storsivo particolarmente per le liste di minoranza, i 
cui eletti sarebbero unicamente o perlopiù capilista 
bloccati.

La Corte ritiene la questione non fondata in quan-
to, se è incostituzionale, come affermato nella sen-
tenza n. 1 del 2014, un sistema che prevede “liste 
bloccate e lunghe di candidati nel quale è in radice 

dell’art. 48 Cost.”. E ancora: “L’art. 56, quarto comma, Cost. non 
è preordinato a garantire la rappresentanza dei territori in sé 
considerati (sentenza n. 271 del 2010), ma … tutela la distinta 
esigenza di una distribuzione dei seggi in proporzione alla po-
polazione delle diverse parti del territorio nazionale: la Camera 
resta, infatti, sede della rappresentanza politica nazionale (art. 
67 Cost.), e la ripartizione in circoscrizioni non fa venir meno 
l’unità del corpo elettorale nazionale, essendo le singole circo-
scrizioni altrettante articolazioni di questo nelle varie parti del 
territorio” (cfr. considerato in diritto, punto 10.2).
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esclusa, per la totalità degli eletti, qualunque indica-
zione di consenso degli elettori, appartiene al legi-
slatore discrezionalità nella scelta della più oppor-
tuna disciplina per la composizione delle liste e per 
l’indicazione delle modalità attraverso le quali pre-
vedere che gli elettori esprimano il proprio sostegno 
ai candidati”.

D. facoltà del capolista, eletto in 
più collegi plurinominali, di optare 
per un collegio di sua scelta 

La scelta arbitraria del collegio da parte del capo-
lista plurieletto determinerebbe, secondo i giudici a 
quibus, un effetto di distorsione tra il voto di prefe-
renza espresso dagli elettori in quel collegio e il suo 
esito “in uscita”, in violazione dei principi di egua-
glianza e di libertà e personalità del voto (articoli 3 e 
48 della costituzione).

La Corte dichiara la questione fondata, in quanto 
l’assenza di un criterio oggettivo, rispettoso del voto 
degli elettori, “è in contraddizione manifesta con la 
logica dell’indicazione personale dell’eletto da parte 
dell’elettore, che pure la legge n. 52 del 2015 ha in 
parte accolto, permettendo l’espressione del voto di 
preferenza”.

Dopo avere indicato in via meramente esemplifi-
cativa alcuni possibili criteri alternativi26, sottoline-

26   Testualmente: “… più d’uno sono … i possibili criteri alter-
nativi, coerenti con la disciplina della legge n. 52 del 2015 in 
tema di candidature e voto di preferenza. Infatti, e solo in via 
meramente esemplificativa, secondo una logica volta a premia-
re il voto di preferenza espresso dagli elettori, potrebbe stabi-
lirsi che il capolista candidato in più collegi debba esser procla-
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ando comunque che compete al legislatore e non 
al giudice costituzionale scegliere la regola più ade-
guata, la Corte precisa che è presente, nella stessa 
disposizione legislativa censurata, il criterio resi-
duale del sorteggio, onde la piena applicabilità, per 
il profilo in oggetto, della normativa di risulta dall’e-
sito della pronuncia.

E. disomogeneità tra i sistemi elettorali 
dei due rami del parlamento

La disomogeneità, in caso di nuove elezioni a le-
gislazione elettorale del Senato invariata, comporte-
rebbe la coesistenza di maggioranze diverse nei due 
rami del parlamento, con il rischio della ingoverna-
bilità.

La Corte dichiara la questione inammissibile per 
carenza di motivazione e di identificazione di un pe-
titum accoglibile, tanto più che il giudice a quo ha 
omesso di lamentare la lesione delle due disposizio-
ni costituzionali necessariamente coinvolte: l’artico-
lo 94, primo comma (fiducia delle Camere al Gover-

mato eletto nel collegio in cui il candidato della medesima lista 
– il quale sarebbe eletto in luogo del capolista – abbia riportato, 
in percentuale, meno voti di preferenza rispetto a quelli ottenu-
ti dai candidati in altri collegi con lo stesso capolista. Ancora, 
secondo una logica assai diversa, tesa a valorizzare il rilievo e la 
visibilità della sua candidatura, potrebbe invece prevedersi che 
il capolista candidato in più collegi debba essere proclamato 
eletto in quello dove la rispettiva lista ha ottenuto, sempre in 
percentuale, la maggiore cifra elettorale, in relazione agli altri 
collegi in cui lo stesso si era presentato quale capolista” (cfr. 
considerato in diritto, punto 12.2).
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no), e l’articolo 70 (esercizio della funzione legislati-
va da parte delle due Camere collettivamente)27. 

Ciò detto, la Corte non può esimersi dal sottoline-
are, nella parte conclusiva della sentenza, che l’esito 
del referendum del 4 dicembre 2016, che ha boccia-
to la revisione costituzionale promossa dal governo 
Renzi e, quindi, confermato il bicameralismo pari-
tario, esige dal legislatore l’adozione di sistemi elet-
torali, se non identici per i due rami del parlamento, 
quanto meno compatibili con la forma di governo 
parlamentare e la formazione di maggioranze omo-
genee, onde garantire la governabilità del paese. 

27   Per completezza di esame richiamiamo un’ulteriore que-
stione sollevata dal tribunale di Genova, concernente il mec-
canismo di attribuzione dei seggi nella regione Trentino-Alto 
Adige. Secondo il giudice a quo tale meccanismo avrebbe com-
portato la violazione della rappresentatività delle minoranze 
politiche nazionali, ove queste non fossero state collegate con 
una lista vincitrice di seggi nella regione a statuto speciale. La 
Corte, accogliendo l’eccezione dell’Avvocatura generale dello 
Stato, dichiara la questione inammissibile per aberratio ictus da 
parte del giudice a quo nell’indicazione delle disposizioni og-
getto di censura (cfr. considerato in diritto, punto 13).





 
 
 
 
La dubbia costituzionalità  
nel merito della legge

Enunciate le linee salienti della giurisprudenza 
costituzionale, emergenti dalle due ultime sentenze 
della Corte, esaminiamo ora in che limiti esse offro-
no criteri di valutazione della nuova legge elettorale.

La legge n. 165 del 3 novembre 2017 prevede in 
sintesi un sistema misto, maggioritario a turno uni-
co per il 37 per cento dei seggi (232 alla Camera1 e 
116 al Senato2) e proporzionale per il 61 per cento 
dei seggi (386 alla Camera e 193 al Senato), con ri-
parto a livello nazionale per la Camera e regionale 
per il Senato, mentre il 2 per cento dei seggi (12 alla 
Camera e 6 al Senato) è riservato agli eletti nelle cir-
coscrizioni Estero della Camera e del Senato.

Ogni lista può apparentarsi con una o più liste e 
creare una coalizione, con l’obbligo in tal caso di 

1   Precisamente 231 seggi, cui si aggiunge un collegio in Valle 
d’Aosta 
2   Precisamente 109 seggi, cui si aggiungono un collegio in 
Valle d’Aosta e sei collegi in Trentino-Alto Adige.
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presentare una candidatura unica nei collegi unino-
minali3.

Sono previste soglie di sbarramento: 3 per cento 
dei voti validi a livello nazionale per le singole liste, 
10 per cento per le coalizioni, purché almeno una 
lista della coalizione abbia conseguito il 3 per cento 
dei voti validi a livello nazionale o, in alternativa per 
il Senato, il 20 per cento in una regione. Per le co-
alizioni non vengono computati in ogni caso i voti 
conseguiti dalle liste che non abbiano superato la 
soglia dell’uno per cento.

Il territorio nazionale è suddiviso in 28 circoscri-
zioni per la Camera e 20 per il Senato (coincidenti 
con le regioni). Ciascuna circoscrizione è, a sua vol-
ta, ripartita in collegi uninominali e in uno o più col-
legi plurinominali, da determinarsi, entro 30 giorni 
dall’entrata in vigore della legge (12 novembre 2017), 
dal Governo sulla base di una delega legislativa ad 
esso conferita nella stessa legge (articolo 3). 

Nei collegi plurinominali ciascuna lista è compo-
sta da un numero di candidati che non può essere 
inferiore a 2, né superiore a 4, presentati secondo 
un ordine numerico che ne determina, nei limiti 
dei seggi spettanti, anche l’elezione, in quanto non 
è consentita l’espressione di voti di preferenza. Cia-
scuna lista deve presentare, a pena di inammissi-
bilità, candidature in almeno due terzi dei collegi 
plurinominali, nonché candidati in tutti i collegi 
uninominali compresi nel collegio plurinominale.

Sono ammesse le pluricandidature nel limite 
massimo di cinque collegi plurinominali, cui può 

3   Ad eccezione delle liste rappresentative di minoranze lingui-
stiche riconosciute, che possono presentare separatamente il 
proprio candidato.
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aggiungersi la candidatura in un collegio uninomi-
nale. Il candidato, eletto in uno o più collegi pluri-
nominali e in un collegio uninominale, si intende 
eletto in quest’ultimo. Il candidato, eletto in più col-
legi plurinominali, è proclamato eletto nel collegio 
in cui la lista di appartenenza abbia conseguito la 
minore percentuale di voti validi rispetto al totale 
dei voti validi del collegio. Nei collegi uninominali, 
nel caso di parità di voti, è eletto il candidato più 
giovane. Sono previste disposizioni a tutela della 
rappresentanza di genere.

L’elettore esprime il proprio voto su una scheda 
unica, recante il nome del candidato nel collegio 
uninominale e il contrassegno di ciascuna lista, 
corredato dei nomi dei candidati nel collegio plu-
rinominale. Il voto è valido sia a favore della lista, 
come già detto bloccata, in quanto non è consentito 
esprimere voti di preferenza, sia ai fini dell’elezione 
del candidato nel collegio uninominale. Non è am-
messo, a pena di annullamento della scheda, il voto 
disgiunto.

Alla luce delle ultime sentenze della Corte costi-
tuzionale, non essendo in questione per la legge in 
esame il premio di maggioranza, la valutazione si 
incentra sul voto di lista bloccato, il divieto del voto 
disgiunto e le pluricandidature.

Nella sentenza n. 1 del 2014, in cui la Cassazio-
ne censurava le disposizioni della legge “Calderoli” 
concernenti il voto di lista, senza la possibilità per 
l’elettore di esprimere alcuna preferenza, dilatando 
così indebitamente il ruolo dei partiti e comprimen-
do la libertà di scelta del cittadino, la Corte costi-
tuzionale riconosce fondata la questione. Premesso 
che compete al legislatore individuare il modo più 
idoneo onde raccordare il diritto, riconosciuto ai cit-
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tadini, di associarsi liberamente in partiti (articolo 
49 della costituzione) con la rappresentanza politi-
ca, il giudice costituzionale enuncia – come abbia-
mo visto – un limite insuperabile: che sia rispettata 
in ogni caso la libertà dell’elettore “sia nella scelta 
del raggruppamento …, sia nel votare questo o quel 
candidato incluso nella lista prescelta, attraverso il 
voto di preferenza”4.

Da quanto precede potrebbe concludersi che la 
previsione nella nuova legge del voto di lista bloc-
cato è senz’altro incostituzionale. Senonché la Cor-
te, dopo avere enunciato il principio, aggiunge che 
nella legge “Calderoli” la libertà dell’elettore è del 
tutto compromessa per l’esistenza di liste assai lun-
ghe (soprattutto nelle circoscrizioni più popolose) di 
candidati, il che ne renderebbe difficile la conoscen-
za. Non è chiaro se questa precisazione costituisca, 
nell’argomentazione del giudice, un elemento me-
ramente aggiuntivo o determinante ai fini del giudi-
zio di incostituzionalità.

Nella sentenza n. 35 del 2017, concernente la leg-
ge c.d. “Italicum”, la parziale blindatura del sistema, 
con liste composte da un capolista e un elenco di 
candidati, contemplante la facoltà per l’elettore di 
esprimere fino a due preferenze, è ritenuta dalla 
Corte non confliggente con i principi costituzionali, 
bensì rientrante nell’ambito della discrezionalità la-
sciata al legislatore in materia.

Il legislatore del 2017, dando particolare risalto, 
nell’interpretazione dei passaggi pertinenti della 
sentenza del 2014, al rilievo concernente l’elenco 
assai lungo di candidati figuranti nelle liste, ha sta-
bilito che “il numero dei candidati non può essere 

4   Il corsivo è nostro.
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inferiore alla metà, con arrotondamento all’unità 
superiore, dei seggi assegnati al collegio plurino-
minale e non può essere superiore al limite massi-
mo di seggi assegnati al collegio plurinominale; in 
ogni caso, il numero dei candidati non può essere 
inferiore a due né superiore a quattro” (articolo 1, 
comma 10, per la Camera dei deputati; articolo 2, 
comma 3, per il Senato).

La disposizione, comunque, che limita il nume-
ro dei candidati componenti ciascuna lista (da un 
minimo di 2 a un massimo di 4)), non può essere 
letta isolatamente, ma va inserita, ovviamente, nel 
contesto del sistema elettorale.

Il voto dell’elettore è – come abbiamo visto – un 
voto unico per l’uninominale e per la lista, con il 
divieto del voto disgiunto (“panachage”), cioè della 
facoltà di esprimere scelte differenziate per il candi-
dato nel collegio uninominale e per la lista nei col-
legi plurinominali, nonché il divieto di indicare pre-
ferenze. Il voto, espresso su una scheda unica, vale, 
dunque, a favore della lista bloccata e per l’elezione 
del candidato nel collegio uninominale. 

Ci chiediamo: si può correttamente parlare di 
equilibrio tra il ruolo dei partiti, quale previsto dalla 
costituzione (articolo 49), e il diritto fondamentale 
del cittadino all’espressione di un voto libero, per-
sonale e diretto (articoli 48, comma 2; 56, comma 
1; 58, comma 1)? La libera scelta del cittadino non è 
imbrigliata, se non coartata, dall’arbitrario diktat dei 
partiti, e lo stesso sistema elettorale misto, formal-
mente previsto, non è forse svuotato di reale conte-
nuto e significato?

Si aggiunga la possibilità delle candidature mul-
tiple fino ad un massimo di cinque collegi plurino-
minali e di un collegio uninominale, con la sosti-
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tuzione, in caso di elezione in più collegi, di criteri 
oggettivi predeterminati, per l’individuazione del 
collegio, al criterio della scelta personale dell’eletto, 
criterio previsto nella legge c.d. “Italicum” e boccia-
to dalla Corte costituzionale per gli effetti distorsivi 
tra il voto espresso dagli elettori e l’esito “in uscita”.

Anche sotto questo profilo a noi sembra, a parte 
la giusta sostituzione del criterio, che le pluricandi-
dature falsino comunque il sistema, contribuendo 
ad aumentare, aggiungendosi alle altre disfunzioni, 
il rischio di un parlamento di “nominati”, piuttosto 
che di “eletti”. 



 
 
 
 
Considerazioni conclusive.  
Coalizioni eterogenee e rischio 
di ingovernabilità

Non sono state sufficienti due sentenze della Cor-
te costituzionale, molto critiche nei confronti della 
scelta del legislatore in tema di sistema elettorale, e 
riaffermanti i principi che informano i regimi de-
mocratici e, in particolare, la forma di governo par-
lamentare quale quella italiana, per indurre la classe 
politica, sia di destra (autrice della legge del 2005) 
che di sinistra (autrice della legge del 2015), a un’in-
versione di rotta.

La nuova legge elettorale, approvata per giunta con 
il voto di fiducia, si inserisce in una linea di miopi 
compromessi, ignorando perfino gli insegnamenti 
da trarsi da recenti esperienze politiche, basate su 
calcoli di potere miseramente naufragati. Si pensi 
al tentativo di revisione costituzionale, bocciato dal 
referendum del 4 dicembre 2016, revisione nel cui 
quadro doveva inserirsi la legge elettorale del 2015.
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Anche l’obiettivo della governabilità, a scapito del 
principio di rappresentanza democratica, sembra 
destinato a fallire.

Il sistema elettorale previsto rende necessaria la 
coalizione tra forze politiche, nessun partito o mo-
vimento, allo stato attuale, essendo in grado di con-
quistare la maggioranza assoluta nei due rami del 
parlamento, almeno secondo l’orientamento dell’e-
lettorato, emergente dai sondaggi e confermato 
dalle più recenti tornate elettorali. Si aggiunga che 
anche le possibili coalizioni, sia di destra che di si-
nistra, non risultano essere in grado di ottenere la 
maggioranza assoluta, onde l’esito più probabile è 
un governo di “larghe intese”. Di qui l’estrema fra-
gilità della compagine governativa, aggravata dal fe-
nomeno del trasformismo, che purtroppo da tempo 
inquina la classe politica italiana.

Si tornerà alle urne prima della scadenza naturale 
della prossima legislatura o l’arte del compromesso 
terrà in piedi alleanze improbabili, accentuando il 
degrado politico, etico e culturale?

Un’ultima osservazione su un ulteriore effetto ne-
gativo della nuova legge elettorale: l’astensionismo, 
che la disciplina prevista, coartando la libera scelta 
del cittadino, a nostro avviso incrementa, almeno 
fra coloro il cui spirito critico non è annebbiato e 
che ancora aspirano a votare candidati e programmi 
in cui è possibile riconoscersi.1

1  Le previsioni del presente saggio, elaborato subito dopo l’en-
trata in vigore della legge, hanno trovato conferma nei risultati 
elettorali del 4 marzo 2018 e nell’alleanza di governo tra due 
forze politiche (Lega e Movimento 5 Stelle), eterogenee per na-
scita e orientamenti ideologici.
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SENTENZA N. 1 

ANNO 2014 
 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVE-
STRI; Giudici: Luigi MAZZELLA, Sabino CASSE-
SE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITA-
NO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, 
Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, 
Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario 
Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giulia-
no AMATO,

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nel giudizio di legittimità costituzionale degli artt. 
4, comma 2, 59 e 83, comma 1, n. 5 e comma 2 del 
d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del te-
sto unico delle leggi recanti norme per la elezione 
della Camera dei deputati), nel testo risultante dal-
la legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle 
norme per l’elezione della Camera dei deputati e del 
Senato della Repubblica); degli artt. 14, comma 1, e 
17, commi 2 e 4, del decreto legislativo 20 dicembre 
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1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti norme 
per l’elezione del Senato della Repubblica), nel te-
sto risultante dalla legge n. 270 del 2005, promosso 
dalla Corte di cassazione nel giudizio civile vertente 
tra Aldo Bozzi ed altri e la Presidenza del Consiglio 
dei ministri ed altro con ordinanza del 17 maggio 
2013 iscritta al n. 144 del registro ordinanze 2013 e 
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
n. 25, prima serie speciale, dell’anno 2013. 
Visto l’atto di costituzione di Aldo Bozzi ed altri; 
udito nell’udienza pubblica del 3 dicembre 2013 il 
Giudice relatore Giuseppe Tesauro; 
uditi gli avvocati Claudio Tani, Aldo Bozzi e Felice 
Carlo Besostri per Aldo Bozzi ed altri. 

Ritenuto in fatto 

1.– Con ordinanza del 17 maggio 2013, la Corte di 
cassazione ha sollevato questioni di legittimità co-
stituzionale degli artt. 4, comma 2, 59 e 83, com-
ma 1, n. 5, e comma 2, del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 
361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti 
norme per la elezione della Camera dei deputati), 
nel testo in vigore con le modificazioni apportate 
dalla legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche 
alle norme per l’elezione della Camera dei deputa-
ti e del Senato della Repubblica), nonché degli artt. 
14, comma 1, e 17, commi 2 e 4, del decreto legi-
slativo 20 dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle 
leggi recanti norme per l’elezione del Senato della 
Repubblica), nel testo in vigore con le modificazioni 
apportate dalla legge n. 270 del 2005, in riferimento 
agli artt. 3, 48, secondo comma, 49, 56, primo com-
ma, 58, primo comma, e 117, primo comma, della 
Costituzione, anche alla luce dell’art. 3, protocollo 
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1, della Convenzione per la salvaguardia dei dirit-
ti dell’uomo e delle libertà fondamentali firmata a 
Roma il 4 novembre 1950 (di seguito, CEDU), rati-
ficata e resa esecutiva con la legge 4 agosto 1955, n. 
848 (Ratifica ed esecuzione della Convenzione per 
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 e 
del Protocollo addizionale alla Convenzione stessa, 
firmato a Parigi il 20 marzo 1952).

1.1.– Il rimettente premette di essere chiamato a 
pronunciarsi sul ricorso promosso nei confronti 
della sentenza della Corte d’appello di Milano, resa 
il 24 aprile 2012, con cui quest’ultima, conferman-
do la sentenza di primo grado, aveva rigettato la do-
manda con la quale un cittadino elettore aveva chie-
sto che fosse accertato che il suo diritto di voto non 
aveva potuto e non può essere esercitato in coerenza 
con i principi costituzionali. 
In particolare, la Corte di cassazione precisa che il 
suddetto cittadino elettore aveva convenuto in giu-
dizio, dinanzi al Tribunale di Milano, la Presidenza 
del Consiglio dei ministri e il Ministero dell’inter-
no, deducendo che nelle elezioni per la Camera dei 
deputati e per il Senato della Repubblica svoltesi 
successivamente all’entrata in vigore della legge n. 
270 del 2005 e, specificamente, in occasione delle 
elezioni del 2006 e del 2008, egli aveva potuto eser-
citare il diritto di voto secondo modalità configurate 
dalla predetta legge in senso contrario ai principi 
costituzionali del voto «personale ed eguale, libero 
e segreto» (art. 48, secondo comma, Cost.) ed «a 
suffragio universale e diretto» (artt. 56, primo com-
ma e 58, primo comma, Cost.). Pertanto, chiedeva 
fosse dichiarato che il suo diritto di voto non aveva 
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potuto e non può essere esercitato in modo libero 
e diretto, secondo le modalità previste e garantite 
dalla Costituzione e dal protocollo 1 della CEDU, e 
quindi chiedeva di ripristinarlo secondo modalità 
conformi alla legalità costituzionale. A tal fine ecce-
piva l’illegittimità costituzionale di svariate disposi-
zioni delle leggi elettorali della Camera e del Senato. 
Il Tribunale di Milano, dinanzi al quale svolgevano 
interventi ad adiuvandum venticinque cittadini elet-
tori, con sentenza del 18 aprile 2011, rigettava le ec-
cezioni preliminari di inammissibilità per difetto di 
giurisdizione e insussistenza dell’interesse ad agire 
e, nel merito, respingeva le domande, giudicando 
manifestamente infondate le proposte eccezioni di 
illegittimità costituzionale. Avverso tale decisione 
veniva proposto appello che veniva, tuttavia, anche 
quanto alla fondatezza dell’eccezione di illegittimità 
costituzionale, respinto nel merito. 

1.2.– In linea preliminare, la Corte di cassazione ri-
leva, anzitutto, che sulla questione della sussistenza 
dell’interesse ad agire dei ricorrenti, ai sensi dell’art. 
100 del codice di procedura civile, in specie sull’in-
teresse dei predetti a proporre un’azione di accer-
tamento della pienezza del proprio diritto di voto, 
quale diritto politico di rilevanza primaria, di cui 
sarebbe precluso l’esercizio in modo conforme alla 
Costituzione dalla legge n. 270 del 2005, si è forma-
to il giudicato, considerato che i giudici di merito 
avevano respinto le relative eccezioni delle ammini-
strazioni convenute in giudizio e che queste ultime 
non hanno proposto ricorso incidentale. 

1.3.– Il rimettente afferma, inoltre, che anche sulla 
questione della giurisdizione si è formato il giudica-
to, non essendo stata più riproposta. Un’azione di 
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accertamento di un diritto, d’altra parte, non avreb-
be potuto che essere promossa dinanzi al giudice 
ordinario, giudice naturale dei diritti fondamenta-
li, non interferendo in nessun modo con la giuri-
sdizione riservata alle Camere, tramite le rispettive 
Giunte parlamentari (art. 66 Cost.), in tema di ope-
razioni elettorali. 

1.4.– Quanto, poi, alla rilevanza delle questioni di 
legittimità costituzionale proposte, la Corte di cas-
sazione ne ravvisa la sussistenza sulla base della 
considerazione che l’accertamento della pienezza 
del diritto di voto non può avvenire se non all’esito 
del controllo di costituzionalità delle norme di cui 
alla legge n. 270 del 2005, da cui si ritiene derivi la 
lesione del predetto diritto. 

1.5. – Ancora preliminarmente, il rimettente rileva, 
infine, che, nella specie, sussiste il necessario nesso 
di pregiudizialità delle questioni di legittimità costi-
tuzionale proposte rispetto al giudizio principale, 
posto che quest’ultimo deve essere definito con una 
sentenza che accerti la portata del diritto azionato 
e lo ripristini nella pienezza della sua espansione, 
anche se per il tramite della sentenza della Corte 
costituzionale. Il petitum del giudizio principa-
le sarebbe, pertanto, separato e distinto rispetto a 
quello oggetto del giudizio di legittimità costituzio-
nale. Peraltro, nei casi di leggi che, nel momento 
stesso in cui entrano in vigore, creano in maniera 
immediata restrizioni dei poteri o doveri in capo a 
determinati soggetti, i quali, pertanto, si trovano per 
ciò stesso già pregiudicati da esse, come nel caso in 
esame delle leggi elettorali, l’azione di accertamento 
rappresenterebbe l’unica strada percorribile per la 
tutela giurisdizionale di diritti fondamentali di cui, 
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altrimenti, non sarebbe possibile una tutela efficace 
e diretta. 

1.6.– Nel merito, la Corte di cassazione, in contrasto 
con quanto ritenuto dai giudici di merito, premet-
te che l’assenza di una espressa base giuridica della 
materia elettorale nella Costituzione non autorizza 
a ritenere che la relativa disciplina non debba essere 
coerente con i conferenti principi sanciti dalla Co-
stituzione ed in specie con il principio di eguaglian-
za inteso come principio di ragionevolezza, di cui 
all’art. 3 Cost., e con il vincolo del voto personale, 
eguale, libero e diretto (artt. 48, 56 e 58 Cost.), in 
linea, peraltro, con una consolidata tradizione costi-
tuzionale comune a molti Stati. 
Né varrebbe ad escludere la possibilità di sollevare 
questioni di legittimità costituzionale delle leggi 
elettorali l’obiezione che, rientrando queste ulti-
me nella categoria delle leggi costituzionalmente 
necessarie, non ne sarebbe possibile l’espunzione 
dall’ordinamento nemmeno in caso di illegittimità 
costituzionale, poiché, in tal modo, si finirebbe col 
tollerare la permanente vigenza di norme incostitu-
zionali, di rilevanza essenziale per la vita democrati-
ca di un Paese. D’altra parte, la Corte di cassazione 
sottolinea che le questioni di legittimità costituzio-
nale proposte non mirano «a far caducare l’intera 
legge n. 270/2005, né a sostituirla con un’altra ete-
rogenea, impingendo nella discrezionalità del legi-
slatore», ma solo a «ripristinare nella legge eletto-
rale contenuti costituzionalmente obbligati, senza 
compromettere la permanente idoneità del sistema 
elettorale a garantire il rinnovo degli organi costitu-
zionali». A tal proposito la Corte di cassazione sot-
tolinea che «tale conclusione non è contraddetta né 
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ostacolata dalla eventualità che si renda necessaria 
un’opera di mera cosmesi normativa e di ripulitu-
ra del testo per la presenza di frammenti normativi 
residui, che può essere realizzata dalla Corte costi-
tuzionale, avvalendosi dei suoi poteri (in specie di 
quelli di cui all’art. 27, ultima parte, della legge n. 87 
del 1953) o dal legislatore in attuazione dei principi 
enunciati dalla stessa Corte». 

1.7.– Tanto premesso, il rimettente censura anzitut-
to l’art. 83, comma 1, n. 5, e comma 2, del d.P.R. n. 
361 del 1957, nella parte in cui prevede che l’Ufficio 
elettorale nazionale verifica «se la coalizione di liste 
o la singola lista che ha ottenuto il maggior nume-
ro di voti validi espressi abbia conseguito almeno 
340 seggi» (comma 1, n. 5) e stabilisce che, in caso 
negativo, ad essa viene attribuito il numero di seggi 
necessario per raggiungere tale consistenza. 
Tali disposizioni, non subordinando l’attribuzione 
del premio di maggioranza al raggiungimento di 
una soglia minima di voti e, quindi, trasformando 
una maggioranza relativa di voti (potenzialmente 
anche molto modesta) in una maggioranza assoluta 
di seggi, determinerebbero irragionevolmente una 
oggettiva e grave alterazione della rappresentanza 
democratica. 
Esse, inoltre, delineerebbero un meccanismo pre-
miale manifestamente irragionevole, il quale, da un 
lato, incentivando il raggiungimento di accordi tra 
le liste al fine di accedere al premio, si porrebbe in 
contraddizione con l’esigenza di assicurare la gover-
nabilità, stante la possibilità che, anche immedia-
tamente dopo le elezioni, la coalizione beneficiaria 
del premio si sciolga o uno o più partiti che ne face-
vano parte ne escano; dall’altro, provocherebbe una 
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alterazione degli equilibri istituzionali, tenuto conto 
che la maggioranza beneficiaria del premio sarebbe 
in grado di eleggere gli organi di garanzia che, tra 
l’altro, restano in carica per un tempo più lungo del-
la legislatura. 
La previsione dell’attribuzione del premio di mag-
gioranza recata dalle predette disposizioni compro-
metterebbe poi l’eguaglianza del voto e cioè la «pa-
rità di condizione dei cittadini nel momento in cui 
il voto viene espresso», in violazione dell’art. 48, se-
condo comma, Cost., tenuto conto che la distorsio-
ne provocata dalla predetta attribuzione del premio 
costituirebbe non già un mero inconveniente di fat-
to, ma il risultato di un meccanismo irrazionale poi-
ché normativamente programmato per tale esito. 

1.8.– Analoghe censure sono, poi, rivolte all’art. 17, 
commi 2 e 4, del d.lgs. n. 533 del 1993, nella parte 
in cui prevede che l’Ufficio elettorale regionale veri-
fica «se la coalizione di liste o la singola lista che ha 
ottenuto il maggior numero di voti validi espressi 
nell’àmbito della circoscrizione abbia conseguito al-
meno il 55 per cento dei seggi assegnati alla regione, 
con arrotondamento all’unità superiore» (comma 2) 
e che, in caso negativo, «l’ufficio elettorale regionale 
assegna alla coalizione di liste o alla singola lista che 
abbia ottenuto il maggior numero di voti un nume-
ro di seggi ulteriore necessario per raggiungere il 55 
per cento dei seggi assegnati alla regione, con arro-
tondamento all’unità superiore» (comma 4). 
Anche le predette disposizioni, infatti, nella parte 
in cui non subordinano l’attribuzione del premio di 
maggioranza su scala regionale al raggiungimento 
di una soglia minima di voti, sarebbero tali da deter-
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minare una oggettiva e grave alterazione della rap-
presentanza democratica. 
Esse, inoltre, recherebbero un meccanismo intrin-
secamente irrazionale, che di fatto finirebbe con 
contraddire lo scopo di assicurare la governabilità, 
in quanto, essendo il premio diverso per ogni Regio-
ne, il risultato sarebbe una sommatoria casuale dei 
premi regionali, che potrebbero finire per elidersi 
tra loro e addirittura rovesciare il risultato ottenu-
to dalle liste o coalizioni di liste su base nazionale, 
favorendo la formazione di maggioranze parlamen-
tari non coincidenti, pur in presenza di una distri-
buzione del voto sostanzialmente omogenea tra i 
due rami del Parlamento, e compromettendo sia il 
funzionamento della forma di governo parlamenta-
re, nella quale il Governo deve avere la fiducia delle 
due Camere (art. 94, primo comma, Cost.), sia l’e-
sercizio della funzione legislativa, che l’art. 70 Cost. 
attribuisce alla Camera ed al Senato. 
Un’ulteriore censura è, infine, prospettata con rife-
rimento agli artt. 3 e 48, secondo comma, Cost., in 
quanto, posto che l’entità del premio, in favore della 
lista o coalizione che ha ottenuto più voti, varia da 
Regione a Regione ed è maggiore nelle Regioni più 
grandi e popolose, il peso del voto (che dovrebbe es-
sere uguale e contare allo stesso modo ai fini della 
traduzione in seggi) sarebbe diverso a seconda della 
collocazione geografica dei cittadini elettori. 

1.9.–Vengono, infine, censurati l’art. 4, comma 2, 
del d.P.R. n. 361 del 1957 e, in via consequenziale, 
l’art. 59, comma 1, del medesimo d.P.R., nonché 
l’art. 14, comma 1, del d.lgs. n. 533 del 1993, nella 
parte in cui, rispettivamente, prevedono: l’art. 4, 
comma 2, del d.P.R. n. 361 del 1957, che «Ogni elet-
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tore dispone di un voto per la scelta della lista ai fini 
dell’attribuzione dei seggi in ragione proporziona-
le, da esprimere su un’unica scheda recante il con-
trassegno di ciascuna lista»; l’art. 59 del medesimo 
d.P.R. n. 361, che «Una scheda valida per la scelta 
della lista rappresenta un voto di lista»; nonché l’art. 
14, comma 1, del d.lgs. n. 533 del 1993, che «Il voto 
si esprime tracciando, con la matita, sulla scheda un 
solo segno, comunque apposto, sul rettangolo con-
tenente il contrassegno della lista prescelta». 
Tali disposizioni violerebbero gli artt. 56, primo com-
ma, e 58, primo comma, Cost., che stabiliscono che il 
suffragio è «diretto» per l’elezione dei deputati e dei 
senatori; l’art. 48, secondo comma, Cost. che stabi-
lisce che il voto è personale e libero; l’art. 117, primo 
comma, Cost. in relazione all’art. 3 del protocollo 1 del-
la CEDU, che riconosce al popolo il diritto alla «scelta 
del corpo legislativo»; e l’art. 49 Cost. Esse, infatti, 
non consentendo all’elettore di esprimere alcuna pre-
ferenza, ma solo di scegliere una lista di partito, cui è 
rimessa la designazione dei candidati, renderebbero 
il voto sostanzialmente “indiretto”, posto che i partiti 
non possono sostituirsi al corpo elettorale e che l’art. 
67 Cost. presuppone l’esistenza di un mandato con-
ferito direttamente dagli elettori. Inoltre, sottraendo 
all’elettore la facoltà di scegliere l’eletto, farebbero sì 
che il voto non sia né libero, né personale. 

2.– Nel giudizio innanzi alla Corte si sono costituiti 
i ricorrenti nel giudizio principale, i quali, nell’atto 
di costituzione e nella memoria depositata nell’im-
minenza dell’udienza pubblica, hanno chiesto che 
sia dichiarata l’illegittimità costituzionale delle nor-
me censurate con l’ordinanza di rimessione; non-
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ché che sia dichiarata l’illegittimità costituzionale, 
per relationem, anche dell’art. 83, commi 1, n. 3 e 
6, del d.P.R. n. 361 del 1957 e dell’art. 16, comma 1, 
lettera b), n. 1 e n. 2, del d.lgs. n. 533 del 1993. 
In particolare, con riguardo alle norme inerenti al 
premio di maggioranza, i ricorrenti ne sostengono 
l’irrazionalità, sulla scia di quanto già evidenziato 
dalla dottrina ed affermato dalla giurisprudenza co-
stituzionale, in sede di sindacato di ammissibilità 
del referendum abrogativo (sentenze n. 15 e n. 16 del 
2008 e n. 13 del 2012), proprio in relazione al fatto 
che le vigenti leggi elettorali attribuiscono un enorme 
premio di maggioranza alla lista che ha ottenuto an-
che un solo voto in più delle altre, senza prevedere il 
raggiungimento di una soglia minima di voti. 
Quanto al voto di preferenza, i ricorrenti lamentano 
che l’esercizio di tale diritto sia stato illegittimamen-
te soppresso dal legislatore del 2005, in contrasto 
con la Costituzione, che, all’art. 48, secondo com-
ma, stabilisce che il voto è «personale ed eguale, 
libero e segreto» ed agli artt. 56, primo comma, e 
58, primo comma, prevede che il voto deve avveni-
re «a suffragio universale e diretto», assicurando in 
tal modo che il voto sia espresso dalla persona che 
vota (elettorato attivo) e ricevuto direttamente dalla 
persona che si è candidata (elettorato passivo). Attri-
buendo rilevanza esclusiva all’ordine di inserimento 
dei candidati nella medesima lista, già deciso dagli 
organi di partito, ed eliminando ogni potere dell’e-
lettore di incidere direttamente sulla composizione 
dell’Assemblea, la legge avrebbe trasformato le ele-
zioni in un procedimento di mera ratifica dell’ordi-
ne di lista deciso dagli organi di partito, conferendo 
a costoro l’esclusivo potere non più di designazione 
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di una serie di nomi da sottoporre singolarmente 
alla scelta diretta degli elettori, ma di nomina. 

3.– All’udienza pubblica, le parti costituite nel giudi-
zio hanno insistito per l’accoglimento delle conclu-
sioni formulate nelle difese scritte. 

Considerato in diritto 

1.– La Corte di cassazione dubita della legittimità 
costituzionale di alcune disposizioni del d.P.R. 30 
marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico 
delle leggi recanti norme per la elezione della Ca-
mera dei deputati) e del decreto legislativo 20 di-
cembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti 
norme per l’elezione del Senato della Repubblica), 
nel testo risultante dalle modifiche apportate dal-
la legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle 
norme per l’elezione della Camera dei deputati e del 
Senato della Repubblica), relative all’attribuzione 
del premio di maggioranza su scala nazionale alla 
Camera e su scala regionale al Senato, nonché di 
quelle disposizioni che, disciplinando le modalità di 
espressione del voto come voto di lista, non consen-
tono all’elettore di esprimere alcuna preferenza. 

1.1.– In particolare, la Corte di cassazione censura, 
anzitutto, l’art. 83 del d.P.R. n. 361 del 1957, nella 
parte in cui dispone che l’Ufficio elettorale nazionale 
verifica «se la coalizione di liste o la singola lista che 
ha ottenuto il maggior numero di voti validi espressi 
abbia conseguito almeno 340 seggi» (comma 1, n. 5) 
e stabilisce che, in caso negativo, «ad essa viene ul-
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teriormente attribuito il numero di seggi necessario 
per raggiungere tale consistenza» (comma 2). 
Tali disposizioni violerebbero l’art. 3 Cost., congiun-
tamente agli artt. 1, secondo comma, e 67 Cost., in 
quanto, non subordinando l’attribuzione del premio 
di maggioranza al raggiungimento di una soglia mi-
nima di voti e, quindi, trasformando una maggio-
ranza relativa di voti, potenzialmente anche molto 
modesta, in una maggioranza assoluta di seggi, de-
terminerebbero irragionevolmente una oggettiva e 
grave alterazione della rappresentanza democratica. 
Esse, inoltre, avrebbero stabilito un meccanismo di 
attribuzione del premio manifestamente irragione-
vole, il quale, da un lato, sarebbe in contrasto con 
l’esigenza di assicurare la governabilità, in quanto in-
centiverebbe il raggiungimento di accordi tra le liste 
al solo fine di accedere al premio, senza scongiurare il 
rischio che, anche immediatamente dopo le elezioni, 
la coalizione beneficiaria del premio possa scioglier-
si, o uno o più partiti che ne facevano parte escano 
dalla stessa. Dall’altro, provocherebbe un’alterazione 
degli equilibri istituzionali, tenuto conto che la mag-
gioranza beneficiaria del premio sarebbe in grado di 
eleggere gli organi di garanzia che restano in carica 
per un tempo più lungo della legislatura. 
Tale modalità di attribuzione del premio di maggio-
ranza stabilita dalle predette disposizioni compro-
metterebbe, inoltre, l’eguaglianza del voto e cioè la 
parità di condizione dei cittadini nel momento in 
cui il voto viene espresso, in violazione dell’art. 48, 
secondo comma, Cost. La distorsione che ne risulta 
non costituirebbe, infatti, un mero inconveniente di 
fatto, ma sarebbe il risultato di un meccanismo ir-
razionale normativamente programmato per deter-
minare tale esito. 
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1.2.– Analoghe censure sono rivolte all’art. 17 del d.lgs. 
n. 533 del 1993 (concernente la disciplina dell’elezione 
del Senato della Repubblica), nella parte in cui stabili-
sce che l’Ufficio elettorale regionale verifica «se la coa-
lizione di liste o la singola lista che ha ottenuto il mag-
gior numero di voti validi espressi nell’àmbito della 
circoscrizione abbia conseguito almeno il 55 per cento 
dei seggi assegnati alla regione, con arrotondamento 
all’unità superiore» (comma 2) e che, in caso negativo, 
«l’ufficio elettorale regionale assegna alla coalizione di 
liste o alla singola lista che abbia ottenuto il maggior 
numero di voti un numero di seggi ulteriore necessa-
rio per raggiungere il 55 per cento dei seggi assegnati 
alla regione, con arrotondamento all’unità superiore» 
(comma 4). 
Anche tali disposizioni, nella parte in cui non subor-
dinano l’attribuzione del premio di maggioranza su 
scala regionale al raggiungimento di una soglia mi-
nima di voti, determinerebbero, irragionevolmente, 
una oggettiva e grave alterazione della rappresentan-
za democratica. Inoltre, avrebbero creato un mecca-
nismo intrinsecamente irrazionale, in contrasto con 
lo scopo di assicurare la governabilità. Infatti, essen-
do detto premio diverso per ogni Regione, il risultato 
sarebbe una somma casuale dei premi regionali, che 
potrebbero finire per rovesciare il risultato ottenuto 
dalle liste o coalizioni di liste su base nazionale, fa-
vorendo la formazione di maggioranze parlamentari 
non coincidenti nei due rami del Parlamento, pur in 
presenza di una distribuzione del voto sostanzial-
mente omogenea, così da compromettere sia il fun-
zionamento della forma di governo parlamentare, 
nella quale il Governo deve avere la fiducia delle due 
Camere (art. 94, primo comma, Cost.), sia l’esercizio 
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della funzione legislativa, che l’art. 70 Cost. attribui-
sce alla Camera ed al Senato. 
Le predette disposizioni violerebbero anche gli artt. 
3 e 48, secondo comma, Cost., in quanto, posto che 
l’entità del premio, in favore della lista o coalizione 
che ha ottenuto più voti, varia da Regione a Regio-
ne ed è maggiore in quelle più grandi e popolose, il 
peso del voto – che dovrebbe essere uguale e contare 
allo stesso modo ai fini della traduzione in seggi – 
sarebbe diverso a seconda della collocazione geogra-
fica dei cittadini elettori. 

1.3.– La Corte di cassazione censura, infine, l’art. 4, 
comma 2, del d.P.R. n. 361 del 1957 e, in via con-
sequenziale, l’art. 59 del medesimo d.P.R., nonché 
l’art. 14, comma 1, del d.lgs. n. 533 del 1993, nella 
parte in cui, rispettivamente, prevedono: l’art. 4, 
comma 2, del d.P.R. n. 361 del 1957, che «Ogni elet-
tore dispone di un voto per la scelta della lista ai fini 
dell’attribuzione dei seggi in ragione proporziona-
le, da esprimere su un’unica scheda recante il con-
trassegno di ciascuna lista»; l’art. 59 del medesimo 
d.P.R. n. 361, che «Una scheda valida per la scelta 
della lista rappresenta un voto di lista»; nonché l’art. 
14, comma 1, del d.lgs. n. 533 del 1993, che «Il voto 
si esprime tracciando, con la matita, sulla scheda un 
solo segno, comunque apposto, sul rettangolo con-
tenente il contrassegno della lista prescelta». 
Tali disposizioni, ad avviso del rimettente, violereb-
bero gli artt. 56, primo comma, e 58, primo comma, 
Cost., i quali stabiliscono che il suffragio è diretto 
per l’elezione dei deputati e dei senatori; l’art. 48, 
secondo comma, Cost., in virtù del quale il voto è 
personale e libero; l’art. 117, primo comma, Cost., in 
relazione all’art. 3 del protocollo 1, della Convenzio-
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ne per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 
1950 (di seguito, CEDU), ratificata e resa esecutiva 
con la legge 4 agosto 1955, n. 848 (Ratifica ed ese-
cuzione della Convenzione per la salvaguardia dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali firmata 
a Roma il 4 novembre 1950 e del Protocollo addizio-
nale alla Convenzione stessa, firmato a Parigi il 20 
marzo 1952), che riconosce al popolo il diritto alla 
«scelta del corpo legislativo»; e l’art. 49 Cost. Dette 
norme, non consentendo all’elettore di esprimere 
alcuna preferenza per i candidati, ma solo di sceglie-
re una lista di partito, cui è rimessa la designazio-
ne di tutti i candidati, renderebbero, infatti, il voto 
sostanzialmente “indiretto”, posto che i partiti non 
potrebbero sostituirsi al corpo elettorale e che l’art. 
67 Cost. presupporrebbe l’esistenza di un mandato 
conferito direttamente dagli elettori. Inoltre, sottra-
endo all’elettore la facoltà di scegliere l’eletto, fareb-
bero sì che il voto non sia libero, né personale. 

2.– In ordine all’ammissibilità delle questioni di le-
gittimità costituzionale in esame, va premesso che, 
secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, 
siffatto controllo ai sensi dell’art. 23 della legge 11 
marzo 1953, n. 87, (Norme sulla costituzione e sul 
funzionamento della Corte costituzionale) «va limi-
tato all’adeguatezza delle motivazioni in ordine ai 
presupposti in base ai quali il giudizio a quo possa 
dirsi concretamente ed effettivamente instaurato, 
con un proprio oggetto, vale a dire un petitum, sepa-
rato e distinto dalla questione di legittimità costitu-
zionale, sul quale il giudice remittente sia chiamato 
a decidere» (tra le molte, sentenza n. 263 del 1994). 
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Il riscontro dell’interesse ad agire e la verifica della 
legittimazione delle parti, nonché della giurisdizio-
ne del giudice rimettente, ai fini dell’apprezzamen-
to della rilevanza dell’incidente di legittimità costi-
tuzionale, sono, inoltre, rimessi alla valutazione del 
giudice a quo e non sono suscettibili di riesame da 
parte di questa Corte, qualora sorretti da una moti-
vazione non implausibile (fra le più recenti, senten-
ze n. 91 del 2013, n. 280 del 2012, n. 279 del 2012, 
n. 61 del 2012, n. 270 del 2010). 
Nella specie, la Corte di cassazione, con motivazio-
ne ampia, articolata ed approfondita, ha plausibil-
mente argomentato in ordine sia alla pregiudizialità 
delle questioni di legittimità costituzionale rispetto 
alla definizione del giudizio principale, sia alla rile-
vanza delle medesime. 
Essa ha affermato che nel giudizio principale è stata 
proposta un’azione di accertamento avente ad ogget-
to il diritto di voto, finalizzata – come tutte le azioni 
di tale natura, la cui generale ammissibilità è desun-
ta dal principio dell’interesse ad agire – ad accertare 
la portata del diritto, ritenuta incerta. L’esistenza di 
detto interesse e della giurisdizione – ha sottoline-
ato l’ordinanza – costituisce, peraltro, oggetto di un 
giudicato interno. La sussistenza dell’uno e dell’al-
tra è stata, infatti, contestata dalle Amministrazio-
ni nella fase di merito, con eccezione rigettata dal 
Tribunale e dalla Corte d’appello di Milano, e non è 
stata reiterata dinanzi alla Corte di cassazione me-
diante la proposizione di ricorso incidentale, con 
la conseguenza che deve ritenersi definitivamente 
precluso il riesame di tale profilo. 
Il rimettente, con argomentazioni plausibili, ha al-
tresì sottolineato, in ordine alla natura ed oggetto 
dell’azione, che gli attori hanno agito allo scopo «di 
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rimuovere un pregiudizio», frutto di «una (già avve-
nuta) modificazione della realtà giuridica che postu-
la di essere rimossa mediante un’attività ulteriore, 
giuridica e materiale, che consenta ai cittadini elet-
tori di esercitare realmente il diritto di voto in modo 
pieno e in sintonia con i valori costituzionali». A suo 
avviso, gli attori hanno, quindi, chiesto al giudice 
ordinario – in qualità di giudice dei diritti – di accer-
tare la portata del proprio diritto di voto, resa incerta 
da una normativa elettorale in ipotesi incostituzio-
nale, previa l’eventuale proposizione della relativa 
questione. Pertanto, l’eventuale accoglimento delle 
questioni di legittimità costituzionale non esau-
rirebbe la tutela richiesta nel giudizio principale, 
che si realizzerebbe solo a seguito ed in virtù della 
pronuncia con la quale il giudice ordinario accerta 
il contenuto del diritto dell’attore, all’esito della sen-
tenza di questa Corte. 
Al riguardo, in ordine ai presupposti della rilevan-
za della questione di legittimità costituzionale, va 
ricordato che, secondo un principio enunciato da 
questa Corte fin dalle sue prime pronunce, «la cir-
costanza che la dedotta incostituzionalità di una o 
più norme legislative costituisca l’unico motivo di 
ricorso innanzi al giudice a quo non impedisce di 
considerare sussistente il requisito della rilevanza, 
ogni qualvolta sia individuabile nel giudizio princi-
pale un petitum separato e distinto dalla questione 
(o dalle questioni) di legittimità costituzionale, sul 
quale il giudice rimettente sia chiamato a pronun-
ciarsi» (sentenza n. 4 del 2000; ma analoga affer-
mazione era già contenuta nella sentenza n. 59 del 
1957), anche allo scopo di scongiurare «la esclusio-
ne di ogni garanzia e di ogni controllo» su taluni 
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atti legislativi (nella specie le leggi-provvedimento: 
sentenza n. 59 del 1957). 
Nel caso in esame, tale condizione è soddisfatta, 
perché il petitum oggetto del giudizio principale è 
costituito dalla pronuncia di accertamento del dirit-
to azionato, in ipotesi condizionata dalla decisione 
delle sollevate questioni di legittimità costituziona-
le, non risultando l’accertamento richiesto al giu-
dice comune totalmente assorbito dalla sentenza 
di questa Corte, in quanto residuerebbe la verifica 
delle altre condizioni cui la legge fa dipendere il ri-
conoscimento del diritto di voto. Per di più, nella 
fattispecie qui in esame, la questione ha ad oggetto 
un diritto fondamentale tutelato dalla Costituzione, 
il diritto di voto, che ha come connotato essenziale 
il collegamento ad un interesse del corpo sociale nel 
suo insieme, ed è proposta allo scopo di porre fine 
ad una situazione di incertezza sulla effettiva porta-
ta del predetto diritto determinata proprio da «una 
(già avvenuta) modificazione della realtà giuridica», 
in ipotesi frutto delle norme censurate. 
L’ammissibilità delle questioni di legittimità costitu-
zionale sollevate nel corso di tale giudizio si desume 
precisamente dalla peculiarità e dal rilievo costitu-
zionale, da un lato, del diritto oggetto di accertamen-
to; dall’altro, della legge che, per il sospetto di ille-
gittimità costituzionale, ne rende incerta la portata. 
Detta ammissibilità costituisce anche l’ineludibile 
corollario del principio che impone di assicurare la 
tutela del diritto inviolabile di voto, pregiudicato – 
secondo l’ordinanza del giudice rimettente – da una 
normativa elettorale non conforme ai principi co-
stituzionali, indipendentemente da atti applicativi 
della stessa, in quanto già l’incertezza sulla portata 
del diritto costituisce una lesione giuridicamente ri-
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levante. L’esigenza di garantire il principio di costi-
tuzionalità rende quindi imprescindibile affermare 
il sindacato di questa Corte – che «deve coprire nella 
misura più ampia possibile l’ordinamento giuridi-
co» (sentenza n. 387 del 1996) – anche sulle leggi, 
come quelle relative alle elezioni della Camera e del 
Senato, «che più difficilmente verrebbero per altra 
via ad essa sottoposte» (sentenze n. 384 del 1991 e 
n. 226 del 1976). 
Nel quadro di tali principi, le sollevate questioni di 
legittimità costituzionale sono ammissibili, anche 
in linea con l’esigenza che non siano sottratte al sin-
dacato di costituzionalità le leggi, quali quelle con-
cernenti le elezioni della Camera e del Senato, che 
definiscono le regole della composizione di organi 
costituzionali essenziali per il funzionamento di un 
sistema democratico-rappresentativo e che quindi 
non possono essere immuni da quel sindacato. Di-
versamente, si finirebbe con il creare una zona fran-
ca nel sistema di giustizia costituzionale proprio in 
un ambito strettamente connesso con l’assetto de-
mocratico, in quanto incide sul diritto fondamenta-
le di voto; per ciò stesso, si determinerebbe un vul-
nus intollerabile per l’ordinamento costituzionale 
complessivamente considerato. 

3.– Nel merito, la prima delle questioni in esame 
riguarda il premio di maggioranza assegnato per 
la elezione della Camera dei deputati. L’art. 83 del 
d.P.R. n. 361 del 1957 prevede che l’Ufficio elettorale 
nazionale verifichi «se la coalizione di liste o la sin-
gola lista che ha ottenuto il maggior numero di voti 
validi espressi abbia conseguito almeno 340 seg-
gi» (comma 1, n. 5), sulla base dell’attribuzione di 
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seggi in ragione proporzionale; e stabilisce, in caso 
negativo, che ad essa venga attribuito il numero di 
seggi necessario per raggiungere quella consistenza 
(comma 2). 
Secondo la Corte di cassazione, tali disposizioni, 
non subordinando l’attribuzione del premio di mag-
gioranza al raggiungimento di una soglia minima 
di voti e, quindi, trasformando una maggioranza re-
lativa di voti, potenzialmente anche molto modesta, 
in una maggioranza assoluta di seggi, avrebbero sta-
bilito, in violazione dell’art. 3 Cost., un meccanismo 
di attribuzione del premio manifestamente irragio-
nevole, tale da determinare una oggettiva e grave al-
terazione della rappresentanza democratica, lesiva 
della stessa eguaglianza del voto, peraltro neppure 
idonea ad assicurare la stabilità di governo. 

3.1.– La questione è fondata. 
Questa Corte ha da tempo ricordato che l’Assemblea 
Costituente, «pur manifestando, con l’approvazione 
di un ordine del giorno, il favore per il sistema pro-
porzionale nell’elezione dei membri della Camera 
dei deputati, non intese irrigidire questa materia 
sul piano normativo, costituzionalizzando una scel-
ta proporzionalistica o disponendo formalmente in 
ordine ai sistemi elettorali, la configurazione dei 
quali resta affidata alla legge ordinaria» (sentenza 
n. 429 del 1995). Pertanto, la «determinazione delle 
formule e dei sistemi elettorali costituisce un ambi-
to nel quale si esprime con un massimo di evidenza 
la politicità della scelta legislativa» (sentenza n. 242 
del 2012; ordinanza n. 260 del 2002; sentenza n. 
107 del 1996). Il principio costituzionale di egua-
glianza del voto – ha inoltre rilevato questa Corte 
– esige che l’esercizio dell’elettorato attivo avvenga 
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in condizione di parità, in quanto «ciascun voto 
contribuisce potenzialmente e con pari efficacia alla 
formazione degli organi elettivi» (sentenza n. 43 del 
1961), ma «non si estende […] al risultato concreto 
della manifestazione di volontà dell’elettore […] che 
dipende […] esclusivamente dal sistema che il legi-
slatore ordinario, non avendo la Costituzione dispo-
sto al riguardo, ha adottato per le elezioni politiche e 
amministrative, in relazione alle mutevoli esigenze 
che si ricollegano alle consultazioni popolari» (sen-
tenza n. 43 del 1961). 
Non c’è, in altri termini, un modello di sistema elet-
torale imposto dalla Carta costituzionale, in quanto 
quest’ultima lascia alla discrezionalità del legislato-
re la scelta del sistema che ritenga più idoneo ed 
efficace in considerazione del contesto storico. 
Il sistema elettorale, tuttavia, pur costituendo 
espressione dell’ampia discrezionalità legislativa, 
non è esente da controllo, essendo sempre censu-
rabile in sede di giudizio di costituzionalità quando 
risulti manifestamente irragionevole (sentenze n. 
242 del 2012 e n. 107 del 1996; ordinanza n. 260 
del 2002). 
Nella specie, proprio con riguardo alle norme della 
legge elettorale della Camera qui in esame, relative 
all’attribuzione del premio di maggioranza in difet-
to del presupposto di una soglia minima di voti o 
di seggi, questa Corte, pur negando la possibilità di 
sindacare in sede di giudizio di ammissibilità del 
referendum abrogativo profili di illegittimità costi-
tuzionale, in particolare attinenti alla ragionevolez-
za delle predette norme, ha già segnalato l’esigenza 
che il Parlamento consideri con attenzione alcuni 
profili di un simile meccanismo. Alcuni aspetti pro-
blematici sono stati ravvisati nella circostanza che 
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il meccanismo premiale è foriero di una eccessiva 
sovra-rappresentazione della lista di maggioranza 
relativa, in quanto consente ad una lista che abbia 
ottenuto un numero di voti anche relativamente esi-
guo di acquisire la maggioranza assoluta dei seggi. 
In tal modo si può verificare in concreto una distor-
sione fra voti espressi ed attribuzione di seggi che, 
pur essendo presente in qualsiasi sistema elettorale, 
nella specie assume una misura tale da compromet-
terne la compatibilità con il principio di eguaglianza 
del voto (sentenze n. 15 e n. 16 del 2008). Successi-
vamente, questa Corte, stante l’inerzia del legislato-
re, ha rinnovato l’invito al Parlamento a considerare 
con attenzione i punti problematici della disciplina, 
così come risultante dalle modifiche introdotte con 
la legge n. 270 del 2005, ed ha nuovamente sotto-
lineato i profili di irrazionalità segnalati nelle pre-
cedenti occasioni sopra ricordate, insiti nell’«attri-
buzione dei premi di maggioranza senza la previ-
sione di alcuna soglia minima di voti e/o di seggi» 
(sentenza n. 13 del 2012); profili ritenuti, tuttavia, 
insindacabili in una sede diversa dal giudizio di le-
gittimità costituzionale. 
Gli stessi rilievi, nella perdurante inerzia del legi-
slatore ordinario, non possono che essere ribaditi e, 
conseguentemente, devono ritenersi fondate le cen-
sure concernenti l’art. 83, comma 1, n. 5, e comma 
2, del d.P.R. n. 361 del 1957. Tali disposizioni, infatti, 
non superano lo scrutinio di proporzionalità e di ra-
gionevolezza, al quale soggiacciono anche le norme 
inerenti ai sistemi elettorali. 
In ambiti connotati da un’ampia discrezionalità le-
gislativa, quale quello in esame, siffatto scrutinio 
impone a questa Corte di verificare che il bilancia-
mento degli interessi costituzionalmente rilevanti 
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non sia stato realizzato con modalità tali da deter-
minare il sacrificio o la compressione di uno di essi 
in misura eccessiva e pertanto incompatibile con il 
dettato costituzionale. Tale giudizio deve svolgersi 
«attraverso ponderazioni relative alla proporzio-
nalità dei mezzi prescelti dal legislatore nella sua 
insindacabile discrezionalità rispetto alle esigenze 
obiettive da soddisfare o alle finalità che intende 
perseguire, tenuto conto delle circostanze e delle li-
mitazioni concretamente sussistenti» (sentenza n. 
1130 del 1988). Il test di proporzionalità utilizzato 
da questa Corte come da molte delle giurisdizioni 
costituzionali europee, spesso insieme con quello di 
ragionevolezza, ed essenziale strumento della Cor-
te di giustizia dell’Unione europea per il controllo 
giurisdizionale di legittimità degli atti dell’Unione e 
degli Stati membri, richiede di valutare se la norma 
oggetto di scrutinio, con la misura e le modalità di 
applicazione stabilite, sia necessaria e idonea al con-
seguimento di obiettivi legittimamente perseguiti, 
in quanto, tra più misure appropriate, prescriva 
quella meno restrittiva dei diritti a confronto e stabi-
lisca oneri non sproporzionati rispetto al persegui-
mento di detti obiettivi. 
Nella specie, le suddette condizioni non sono sod-
disfatte. 
Le disposizioni censurate sono dirette ad agevolare 
la formazione di una adeguata maggioranza parla-
mentare, allo scopo di garantire la stabilità del go-
verno del Paese e di rendere più rapido il processo 
decisionale, ciò che costituisce senz’altro un obietti-
vo costituzionalmente legittimo. Questo obiettivo è 
perseguito mediante un meccanismo premiale de-
stinato ad essere attivato ogniqualvolta la votazione 
con il sistema proporzionale non abbia assicurato 
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ad alcuna lista o coalizione di liste un numero di 
voti tale da tradursi in una maggioranza anche su-
periore a quella assoluta di seggi (340 su 630). Se 
dunque si verifica tale eventualità, il meccanismo 
premiale garantisce l’attribuzione di seggi aggiunti-
vi (fino alla soglia dei 340 seggi) a quella lista o coa-
lizione di liste che abbia ottenuto anche un solo voto 
in più delle altre, e ciò pure nel caso che il numero 
di voti sia in assoluto molto esiguo, in difetto della 
previsione di una soglia minima di voti e/o di seggi. 
Le disposizioni censurate non si limitano, tutta-
via, ad introdurre un correttivo (ulteriore rispetto 
a quello già costituito dalla previsione di soglie di 
sbarramento all’accesso, di cui al n. 3 ed al n. 6 del 
medesimo comma 1 del citato art. 83, qui non cen-
surati) al sistema di trasformazione dei voti in seggi 
«in ragione proporzionale», stabilito dall’art. 1, com-
ma 2, del medesimo d.P.R. n. 361 del 1957, in vista 
del legittimo obiettivo di favorire la formazione di 
stabili maggioranze parlamentari e quindi di stabili 
governi, ma rovesciano la ratio della formula eletto-
rale prescelta dallo stesso legislatore del 2005, che è 
quella di assicurare la rappresentatività dell’assem-
blea parlamentare. In tal modo, dette norme produ-
cono una eccessiva divaricazione tra la composizio-
ne dell’organo della rappresentanza politica, che è 
al centro del sistema di democrazia rappresentativa 
e della forma di governo parlamentare prefigurati 
dalla Costituzione, e la volontà dei cittadini espressa 
attraverso il voto, che costituisce il principale stru-
mento di manifestazione della sovranità popolare, 
secondo l’art. 1, secondo comma, Cost. 
In altri termini, le disposizioni in esame non im-
pongono il raggiungimento di una soglia minima 
di voti alla lista (o coalizione di liste) di maggioran-
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za relativa dei voti; e ad essa assegnano automati-
camente un numero anche molto elevato di seggi, 
tale da trasformare, in ipotesi, una formazione che 
ha conseguito una percentuale pur molto ridotta 
di suffragi in quella che raggiunge la maggioranza 
assoluta dei componenti dell’assemblea. Risulta, 
pertanto, palese che in tal modo esse consentono 
una illimitata compressione della rappresentatività 
dell’assemblea parlamentare, incompatibile con i 
principi costituzionali in base ai quali le assemblee 
parlamentari sono sedi esclusive della «rappresen-
tanza politica nazionale» (art. 67 Cost.), si fondano 
sull’espressione del voto e quindi della sovranità po-
polare, ed in virtù di ciò ad esse sono affidate funzio-
ni fondamentali, dotate di «una caratterizzazione ti-
pica ed infungibile» (sentenza n. 106 del 2002), fra 
le quali vi sono, accanto a quelle di indirizzo e con-
trollo del governo, anche le delicate funzioni con-
nesse alla stessa garanzia della Costituzione (art. 138 
Cost.): ciò che peraltro distingue il Parlamento da 
altre assemblee rappresentative di enti territoriali. 
Il meccanismo di attribuzione del premio di mag-
gioranza prefigurato dalle norme censurate, inseri-
te nel sistema proporzionale introdotto con la legge 
n. 270 del 2005, in quanto combinato con l’assenza 
di una ragionevole soglia di voti minima per com-
petere all’assegnazione del premio, è pertanto tale 
da determinare un’alterazione del circuito democra-
tico definito dalla Costituzione, basato sul principio 
fondamentale di eguaglianza del voto (art. 48, se-
condo comma, Cost.). Esso, infatti, pur non vinco-
lando il legislatore ordinario alla scelta di un deter-
minato sistema, esige comunque che ciascun voto 
contribuisca potenzialmente e con pari efficacia alla 
formazione degli organi elettivi (sentenza n. 43 del 
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1961) ed assume sfumature diverse in funzione del 
sistema elettorale prescelto. In ordinamenti costitu-
zionali omogenei a quello italiano, nei quali pure 
è contemplato detto principio e non è costituziona-
lizzata la formula elettorale, il giudice costituziona-
le ha espressamente riconosciuto, da tempo, che, 
qualora il legislatore adotti il sistema proporzionale, 
anche solo in modo parziale, esso genera nell’eletto-
re la legittima aspettativa che non si determini uno 
squilibrio sugli effetti del voto, e cioè una disegua-
le valutazione del “peso” del voto “in uscita”, ai fini 
dell’attribuzione dei seggi, che non sia necessaria ad 
evitare un pregiudizio per la funzionalità dell’orga-
no parlamentare (BVerfGE, sentenza 3/11 del 25 lu-
glio 2012; ma v. già la sentenza n. 197 del 22 maggio 
1979 e la sentenza n. 1 del 5 aprile 1952). 
Le norme censurate, pur perseguendo un obiettivo 
di rilievo costituzionale, qual è quello della stabilità 
del governo del Paese e dell’efficienza dei processi 
decisionali nell’ambito parlamentare, dettano una 
disciplina che non rispetta il vincolo del minor sa-
crificio possibile degli altri interessi e valori costi-
tuzionalmente protetti, ponendosi in contrasto con 
gli artt. 1, secondo comma, 3, 48, secondo comma, e 
67 Cost. In definitiva, detta disciplina non è propor-
zionata rispetto all’obiettivo perseguito, posto che 
determina una compressione della funzione rappre-
sentativa dell’assemblea, nonché dell’eguale diritto 
di voto, eccessiva e tale da produrre un’alterazione 
profonda della composizione della rappresentanza 
democratica, sulla quale si fonda l’intera architettu-
ra dell’ordinamento costituzionale vigente. 
Deve, quindi, essere dichiarata l’illegittimità costi-
tuzionale dell’art. 83, comma 1, n. 5, e comma 2, del 
d.P.R. n. 361 del 1957. 
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4.– Le medesime argomentazioni vanno svolte an-
che in relazione alle censure sollevate, in relazione 
agli stessi parametri costituzionali, nei confronti 
dell’art. 17, commi 2 e 4, del d.lgs. n. 533 del 1993, 
che disciplina il premio di maggioranza per le ele-
zioni del Senato della Repubblica, prevedendo che 
l’Ufficio elettorale regionale, qualora la coalizione di 
liste o la singola lista, che abbiano ottenuto il mag-
gior numero di voti validi espressi nell’àmbito della 
circoscrizione, non abbiano conseguito almeno il 55 
per cento dei seggi assegnati alla regione, assegni 
alle medesime un numero di seggi ulteriore neces-
sario per raggiungere il 55 per cento dei seggi asse-
gnati alla regione. 
Anche queste norme, nell’attribuire in siffatto modo 
il premio della maggioranza assoluta, in ambito re-
gionale, alla lista (o coalizione di liste) che abbia ot-
tenuto semplicemente un numero maggiore di voti 
rispetto alle altre liste, in difetto del raggiungimen-
to di una soglia minima, contengono una discipli-
na manifestamente irragionevole, che comprime la 
rappresentatività dell’assemblea parlamentare, at-
traverso la quale si esprime la sovranità popolare, in 
misura sproporzionata rispetto all’obiettivo perse-
guito (garantire la stabilità di governo e l’efficienza 
decisionale del sistema), incidendo anche sull’egua-
glianza del voto, in violazione degli artt. 1, secondo 
comma, 3, 48, secondo comma, e 67 Cost. 
Nella specie, il test di proporzionalità evidenzia, ol-
tre al difetto di proporzionalità in senso stretto della 
disciplina censurata, anche l’inidoneità della stes-
sa al raggiungimento dell’obiettivo perseguito, in 
modo più netto rispetto alla disciplina prevista per 
l’elezione della Camera dei deputati. Essa, infatti, 
stabilendo che l’attribuzione del premio di maggio-
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ranza è su scala regionale, produce l’effetto che la 
maggioranza in seno all’assemblea del Senato sia il 
risultato casuale di una somma di premi regionali, 
che può finire per rovesciare il risultato ottenuto dal-
le liste o coalizioni di liste su base nazionale, favo-
rendo la formazione di maggioranze parlamentari 
non coincidenti nei due rami del Parlamento, pur in 
presenza di una distribuzione del voto nell’insieme 
sostanzialmente omogenea. Ciò rischia di compro-
mettere sia il funzionamento della forma di governo 
parlamentare delineata dalla Costituzione repubbli-
cana, nella quale il Governo deve avere la fiducia del-
le due Camere (art. 94, primo comma, Cost.), sia l’e-
sercizio della funzione legislativa, che l’art. 70 Cost. 
attribuisce collettivamente alla Camera ed al Senato. 
In definitiva, rischia di vanificare il risultato che si 
intende conseguire con un’adeguata stabilità della 
maggioranza parlamentare e del governo. E benché 
tali profili costituiscano, in larga misura, l’oggetto 
di scelte politiche riservate al legislatore ordinario, 
questa Corte ha tuttavia il dovere di verificare se la 
disciplina legislativa violi manifestamente, come 
nella specie, i principi di proporzionalità e ragione-
volezza e, pertanto, sia lesiva degli artt. 1, secondo 
comma, 3, 48, secondo comma, e 67 Cost. 
Deve, pertanto, dichiararsi l’illegittimità costituzio-
nale dell’art. 17, commi 2 e 4, del d.lgs. n. 533 del 
1993. 

5.– Occorre, infine, esaminare le censure relative 
all’art. 4, comma 2, del d.P.R. n. 361 del 1957 e, in via 
consequenziale, all’art. 59, comma 1, del medesimo 
d.P.R., nonché all’art. 14, comma 1, del d.lgs. n. 533 
del 1993, nella parte in cui, rispettivamente, preve-
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dono: l’art. 4, comma 2, del d.P.R. n. 361 del 1957, 
che «Ogni elettore dispone di un voto per la scelta 
della lista ai fini dell’attribuzione dei seggi in ragio-
ne proporzionale, da esprimere su un’unica scheda 
recante il contrassegno di ciascuna lista»; l’art. 59 
del medesimo d.P.R. n. 361, che «Una scheda va-
lida per la scelta della lista rappresenta un voto di 
lista»; nonché l’art. 14, comma 1, del d.lgs. n. 533 del 
1993, che «Il voto si esprime tracciando, con la ma-
tita, sulla scheda un solo segno, comunque apposto, 
sul rettangolo contenente il contrassegno della lista 
prescelta». 
Secondo il rimettente, tali disposizioni, non consen-
tendo all’elettore di esprimere alcuna preferenza, 
ma solo di scegliere una lista di partito, cui è rimes-
sa la designazione e la collocazione in lista di tutti i 
candidati, renderebbero il voto sostanzialmente “in-
diretto”, posto che i partiti non possono sostituirsi 
al corpo elettorale e che l’art. 67 Cost. presuppone 
l’esistenza di un mandato conferito direttamente 
dagli elettori. Ciò violerebbe gli artt. 56, primo com-
ma, e 58, primo comma, Cost., l’art. 117, primo com-
ma, Cost., in relazione all’art. 3 del protocollo 1 della 
CEDU, che riconosce al popolo il diritto alla “scelta 
del corpo legislativo”, e l’art. 49 Cost. Inoltre, sottra-
endo all’elettore la facoltà di scegliere l’eletto, fareb-
bero sì che il voto non sia né libero, né personale, in 
violazione dell’art. 48, secondo comma, Cost. 

5.1.– La questione è fondata nei termini di seguito 
precisati. 
Le norme censurate, concernenti le modalità di 
espressione del voto per l’elezione dei componen-
ti, rispettivamente, della Camera dei deputati e del 
Senato della Repubblica, si inseriscono in un conte-
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sto normativo in base al quale tale voto avviene per 
liste concorrenti di candidati (art. 1, comma 1, del 
d.P.R. n. 361 del 1957; art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 
533 del 1993), presentati «secondo un determinato 
ordine», in numero «non inferiore a un terzo e non 
superiore ai seggi assegnati alla circoscrizione» (art. 
18-bis, comma 3, del d.P.R. n. 361 del 1957 ed art. 8, 
comma 4, del d.lgs. n. 533 del 1993). Le circoscrizio-
ni elettorali, la cui disciplina non è investita dalle 
censure qui esaminate, corrispondono sempre, per 
il Senato, ai territori delle Regioni (art. 2 del d.lgs. 
n. 533 del 1993); per la Camera dei deputati (Alle-
gato A alla legge n. 270 del 2005), le circoscrizioni 
corrispondono ai territori regionali, con l’eccezione 
delle Regioni di maggiori dimensioni, nelle quali 
sono presenti due circoscrizioni (Piemonte, Veneto, 
Lazio, Campania e Sicilia) o tre (Lombardia). 
La ripartizione dei seggi tra le liste concorrenti è, 
inoltre, effettuata in ragione proporzionale, con l’e-
ventuale attribuzione del premio di maggioranza 
(art. 1, comma 2, del d.P.R. n. 361 del 1957), che è de-
finito, per il Senato, «di coalizione regionale» (art. 1, 
comma 2, d.lgs. n. 533 del 1993); e sono proclamati 
«eletti, nei limiti dei seggi ai quali ciascuna lista ha 
diritto, i candidati compresi nella lista medesima, 
secondo l’ordine di presentazione» nella lista (art. 
84, comma 1, del d.P.R. n. 361 del 1957 ed art. 17, 
comma 7, del d.lgs. n. 533 del 1993). 
In questo quadro, le disposizioni censurate, nello 
stabilire che il voto espresso dall’elettore, destina-
to a determinare per intero la composizione della 
Camera e del Senato, è un voto per la scelta della 
lista, escludono ogni facoltà dell’elettore di incide-
re sull’elezione dei propri rappresentanti, la quale 
dipende, oltre che, ovviamente, dal numero dei seg-
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gi ottenuti dalla lista di appartenenza, dall’ordine 
di presentazione dei candidati nella stessa, ordine 
di presentazione che è sostanzialmente deciso dai 
partiti. La scelta dell’elettore, in altri termini, si tra-
duce in un voto di preferenza esclusivamente per 
la lista, che – in quanto presentata in circoscrizioni 
elettorali molto ampie, come si è rilevato – contiene 
un numero assai elevato di candidati, che può corri-
spondere all’intero numero dei seggi assegnati alla 
circoscrizione, e li rende, di conseguenza, difficil-
mente conoscibili dall’elettore stesso. 
Una simile disciplina priva l’elettore di ogni margi-
ne di scelta dei propri rappresentanti, scelta che è 
totalmente rimessa ai partiti. A tal proposito, questa 
Corte ha chiarito che «le funzioni attribuite ai par-
titi politici dalla legge ordinaria al fine di eleggere 
le assemblee – quali la “presentazione di alternative 
elettorali” e la “selezione dei candidati alle cariche 
elettive pubbliche” – non consentono di desumere 
l’esistenza di attribuzioni costituzionali, ma costi-
tuiscono il modo in cui il legislatore ordinario ha 
ritenuto di raccordare il diritto, costituzionalmente 
riconosciuto ai cittadini, di associarsi in una plura-
lità di partiti con la rappresentanza politica, neces-
saria per concorrere nell’ambito del procedimento 
elettorale, e trovano solo un fondamento nello stes-
so art. 49 Cost.» (ordinanza n. 79 del 2006). Simili 
funzioni devono, quindi, essere preordinate ad age-
volare la partecipazione alla vita politica dei cittadini 
ed alla realizzazione di linee programmatiche che 
le formazioni politiche sottopongono al corpo elet-
torale, al fine di consentire una scelta più chiara e 
consapevole anche in riferimento ai candidati. 
Sulla base di analoghi argomenti, questa Corte si 
è già espressa, sia pure con riferimento al sistema 
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elettorale vigente nel 1975 per i Comuni al di sotto 
dei 5.000 abitanti, contraddistinto anche esso dalla 
ripartizione dei seggi in ragione proporzionale fra 
liste concorrenti di candidati. In quella occasione, 
la Corte ha affermato che la circostanza che il legi-
slatore abbia lasciato ai partiti il compito di indica-
re l’ordine di presentazione delle candidature non 
lede in alcun modo la libertà di voto del cittadino: a 
condizione che quest’ultimo sia «pur sempre libero 
e garantito nella sua manifestazione di volontà, sia 
nella scelta del raggruppamento che concorre alle 
elezioni, sia nel votare questo o quel candidato in-
cluso nella lista prescelta, attraverso il voto di prefe-
renza» (sentenza n. 203 del 1975). 
Nella specie, tale libertà risulta compromessa, posto 
che il cittadino è chiamato a determinare l’elezione di 
tutti i deputati e di tutti senatori, votando un elenco 
spesso assai lungo (nelle circoscrizioni più popolose) 
di candidati, che difficilmente conosce. Questi, inve-
ro, sono individuati sulla base di scelte operate dai 
partiti, che si riflettono nell’ordine di presentazione, 
sì che anche l’aspettativa relativa all’elezione in rife-
rimento allo stesso ordine di lista può essere delusa, 
tenuto conto della possibilità di candidature multiple 
e della facoltà dell’eletto di optare per altre circoscri-
zioni sulla base delle indicazioni del partito. 
In definitiva, è la circostanza che alla totalità dei par-
lamentari eletti, senza alcuna eccezione, manca il 
sostegno della indicazione personale dei cittadini, 
che ferisce la logica della rappresentanza consegna-
ta nella Costituzione. Simili condizioni di voto, che 
impongono al cittadino, scegliendo una lista, di sce-
gliere in blocco anche tutti i numerosi candidati in 
essa elencati, che non ha avuto modo di conoscere 
e valutare e che sono automaticamente destinati, in 
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ragione della posizione in lista, a diventare deputati 
o senatori, rendono la disciplina in esame non com-
parabile né con altri sistemi caratterizzati da liste 
bloccate solo per una parte dei seggi, né con altri 
caratterizzati da circoscrizioni elettorali di dimen-
sioni territorialmente ridotte, nelle quali il numero 
dei candidati da eleggere sia talmente esiguo da ga-
rantire l’effettiva conoscibilità degli stessi e con essa 
l’effettività della scelta e la libertà del voto (al pari di 
quanto accade nel caso dei collegi uninominali). 
Le condizioni stabilite dalle norme censurate sono, 
viceversa, tali da alterare per l’intero complesso 
dei parlamentari il rapporto di rappresentanza fra 
elettori ed eletti. Anzi, impedendo che esso si co-
stituisca correttamente e direttamente, coartano la 
libertà di scelta degli elettori nell’elezione dei propri 
rappresentanti in Parlamento, che costituisce una 
delle principali espressioni della sovranità popolare, 
e pertanto contraddicono il principio democratico, 
incidendo sulla stessa libertà del voto di cui all’art. 
48 Cost. (sentenza n. 16 del 1978). 
Deve, pertanto, essere dichiarata l’illegittimità costi-
tuzionale degli artt. 4, comma 2, e 59 del d.P.R. n. 
361 del 1957, nonché dell’art. 14, comma 1, del d.lgs. 
n. 533 del 1993, nella parte in cui non consentono 
all’elettore di esprimere una preferenza per i candi-
dati, al fine di determinarne l’elezione. 
Resta, pertanto, assorbita la questione proposta 
in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., in 
relazione all’art. 3 del protocollo 1 della CEDU. Pe-
raltro, nessun rilievo assume la sentenza della Cor-
te europea dei diritti dell’uomo del 13 marzo 2012 
(caso Saccomanno e altri contro Italia), resa a se-
guito di un ricorso proposto da alcuni cittadini ita-
liani che deducevano la pretesa violazione di quel 
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parametro precisamente dalle norme elettorali qui 
in esame, sentenza che ha dichiarato tutti i motivi 
di ricorso manifestamente infondati, sul presup-
posto dell’«ampio margine di discrezionalità di cui 
dispongono gli Stati in materia» (paragrafo 64). 
Spetta, in definitiva, a questa Corte di verificare la 
compatibilità delle norme in questione con la Co-
stituzione. 

6.– La normativa che resta in vigore per effetto della 
dichiarata illegittimità costituzionale delle disposi-
zioni oggetto delle questioni sollevate dalla Corte di 
cassazione è «complessivamente idonea a garantire 
il rinnovo, in ogni momento, dell’organo costituzio-
nale elettivo», così come richiesto dalla costante giu-
risprudenza di questa Corte (da ultimo, sentenza n. 
13 del 2012). Le leggi elettorali sono, infatti, “costitu-
zionalmente necessarie”, in quanto «indispensabili 
per assicurare il funzionamento e la continuità degli 
organi costituzionali» (sentenza n. 13 del 2012; ana-
logamente, sentenze n. 15 e n. 16 del 2008, n. 13 del 
1999, n. 26 del 1997, n. 5 del 1995, n. 32 del 1993, 
n. 47 del 1991, n. 29 del 1987), dovendosi inoltre 
scongiurare l’eventualità di «paralizzare il potere di 
scioglimento del Presidente della Repubblica previ-
sto dall’art. 88 Cost.» (sentenza n. 13 del 2012). 
In particolare, la normativa che rimane in vigore sta-
bilisce un meccanismo di trasformazione dei voti in 
seggi che consente l’attribuzione di tutti i seggi, in 
relazione a circoscrizioni elettorali che rimangono 
immutate, sia per la Camera che per il Senato. Ciò 
che resta, invero, è precisamente il meccanismo in 
ragione proporzionale delineato dall’art. 1 del d.P.R. 
n. 361 del 1957 e dall’art. 1 del d.lgs. n. 533 del 1993, 
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depurato dell’attribuzione del premio di maggioran-
za; e le norme censurate riguardanti l’espressione 
del voto risultano integrate in modo da consentire 
un voto di preferenza. Non rientra tra i compiti di 
questa Corte valutare l’opportunità e/o l’efficacia di 
tale meccanismo, spettando ad essa solo di verifi-
care la conformità alla Costituzione delle specifiche 
norme censurate e la possibilità immediata di pro-
cedere ad elezioni con la restante normativa, condi-
zione, quest’ultima, connessa alla natura della legge 
elettorale di «legge costituzionalmente necessaria» 
(sentenza n. 32 del 1993). D’altra parte, la rimetten-
te Corte di cassazione aveva significativamente pun-
tualizzato che «la proposta questione di legittimità 
costituzionale non mira a far caducare l’intera legge 
n. 270/2005 né a sostituirla con un’altra eterogenea 
impingendo nella discrezionalità del legislatore, ma 
a ripristinare nella legge elettorale contenuti costitu-
zionalmente obbligati (concernenti la disciplina del 
premio di maggioranza e delle preferenze), senza 
compromettere la permanente idoneità del sistema 
elettorale a garantire il rinnovo degli organi costitu-
zionali», fatta salva «l’eventualità che si renda ne-
cessaria un’opera di mera cosmesi normativa e di 
ripulitura del testo per la presenza di frammenti 
normativi residui, che può essere realizzata dalla 
Corte costituzionale, avvalendosi dei poteri che ha 
a disposizione». 
La presente decisione non può andare al di là di 
quanto ipotizzato e richiesto dal giudice rimettente. 
Per quanto riguarda la possibilità per l’elettore di 
esprimere un voto di preferenza, eventuali appa-
renti inconvenienti, che comunque «non incidono 
sull’operatività del sistema elettorale, né paralizza-
no la funzionalità dell’organo» (sentenza n. 32 del 
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1993), possono essere risolti mediante l’impiego de-
gli ordinari criteri d’interpretazione, alla luce di una 
rilettura delle norme già vigenti coerente con la pro-
nuncia di questa Corte: come, ad esempio, con rife-
rimento alle previsioni, di cui agli artt. 84, comma 1, 
del d.P.R. n. 361 del 1957, e 17, comma 7, del d.lgs. n. 
533 del 1993, che, nella parte in cui stabiliscono che 
sono proclamati eletti, nei limiti dei seggi ai quali 
ciascuna lista ha diritto, i candidati compresi nella 
lista medesima «secondo l’ordine di presentazio-
ne», non appaiono incompatibili con l’introduzione 
del voto di preferenza, dovendosi ritenere l’ordine 
di lista operante solo in assenza di espressione del-
la preferenza; o, ancora, con riguardo alle modalità 
di redazione delle schede elettorali di cui all’art. 31 
del d.P.R. n. 361 del 1957 ed all’art. 11, comma 3, del 
d.lgs n. 533 del 1993, che, nello stabilire che nella 
scheda devono essere riprodotti i contrassegni di 
tutte le liste regolarmente presentate nella circoscri-
zione, secondo il fac-simile di cui agli allegati, non 
escludono che quegli schemi siano integrati da uno 
spazio per l’espressione della preferenza; o, quanto 
alla possibilità di intendere l’espressione della pre-
ferenza come preferenza unica, in linea con quanto 
risultante dal referendum del 1991, ammesso con 
sentenza n. 47 del 1991, in relazione alle formule 
elettorali proporzionali. Simili eventuali inconve-
nienti potranno, d’altro canto, essere rimossi anche 
mediante interventi normativi secondari, meramen-
te tecnici ed applicativi della presente pronuncia e 
delle soluzioni interpretative sopra indicate. Resta 
fermo ovviamente, che lo stesso legislatore ordina-
rio, ove lo ritenga, «potrà correggere, modificare o 
integrare la disciplina residua» (sentenza n. 32 del 
1993). 
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7.– È evidente, infine, che la decisione che si assu-
me, di annullamento delle norme censurate, avendo 
modificato in parte qua la normativa che disciplina 
le elezioni per la Camera e per il Senato, produr-
rà i suoi effetti esclusivamente in occasione di una 
nuova consultazione elettorale, consultazione che si 
dovrà effettuare o secondo le regole contenute nel-
la normativa che resta in vigore a seguito della pre-
sente decisione, ovvero secondo la nuova normativa 
elettorale eventualmente adottata dalle Camere. 
Essa, pertanto, non tocca in alcun modo gli atti 
posti in essere in conseguenza di quanto stabilito 
durante il vigore delle norme annullate, compresi 
gli esiti delle elezioni svoltesi e gli atti adottati dal 
Parlamento eletto. Vale appena ricordare che il prin-
cipio secondo il quale gli effetti delle sentenze di ac-
coglimento di questa Corte, alla stregua dell’art. 136 
Cost. e dell’art. 30 della legge n. 87 del 1953, risalgo-
no fino al momento di entrata in vigore della nor-
ma annullata, principio «che suole essere enunciato 
con il ricorso alla formula della c.d. “retroattività” 
di dette sentenze, vale però soltanto per i rappor-
ti tuttora pendenti, con conseguente esclusione di 
quelli esauriti, i quali rimangono regolati dalla legge 
dichiarata invalida» (sentenza n. 139 del 1984). 
Le elezioni che si sono svolte in applicazione anche 
delle norme elettorali dichiarate costituzionalmen-
te illegittime costituiscono, in definitiva, e con ogni 
evidenza, un fatto concluso, posto che il processo di 
composizione delle Camere si compie con la procla-
mazione degli eletti. 
Del pari, non sono riguardati gli atti che le Camere 
adotteranno prima che si svolgano nuove consulta-
zioni elettorali. 
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Rileva nella specie il principio fondamentale della 
continuità dello Stato, che non è un’astrazione e dun-
que si realizza in concreto attraverso la continuità in 
particolare dei suoi organi costituzionali: di tutti gli 
organi costituzionali, a cominciare dal Parlamento. 
È pertanto fuori di ogni ragionevole dubbio – è ap-
pena il caso di ribadirlo – che nessuna incidenza è 
in grado di spiegare la presente decisione neppure 
con riferimento agli atti che le Camere adotteranno 
prima di nuove consultazioni elettorali: le Camere 
sono organi costituzionalmente necessari ed inde-
fettibili e non possono in alcun momento cessare di 
esistere o perdere la capacità di deliberare. Tanto ciò 
è vero che, proprio al fine di assicurare la continuità 
dello Stato, è la stessa Costituzione a prevedere, ad 
esempio, a seguito delle elezioni, la prorogatio dei 
poteri delle Camere precedenti «finchè non siano 
riunite le nuove Camere» (art. 61 Cost.), come an-
che a prescrivere che le Camere, «anche se sciolte, 
sono appositamente convocate e si riuniscono entro 
cinque giorni» per la conversione in legge di decre-
ti-legge adottati dal Governo (art. 77, secondo com-
ma, Cost.). 
 

per questi motivi 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 83, 
comma 1, n. 5, e comma 2, del d.P.R. 30 marzo 1957 
n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi re-
canti norme per la elezione della Camera dei depu-
tati); 
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2) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 17, 
commi 2 e 4, del decreto legislativo 20 dicembre 
1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recanti norme 
per l’elezione del Senato della Repubblica); 
3) dichiara l’illegittimità costituzionale degli artt. 4, 
comma 2, e 59 del d.P.R. n. 361 del 1957, nonché 
dell’art. 14, comma 1, del d.lgs. n. 533 del 1993, nella 
parte in cui non consentono all’elettore di esprime-
re una preferenza per i candidati. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costitu-
zionale, Palazzo della Consulta, il 4 dicembre 2013. 

F.to: 
Gaetano SILVESTRI, Presidente 
Giuseppe TESAURO, Redattore 
Gabriella MELATTI, Cancelliere 

Depositata in Cancelleria il 13 gennaio 2014. 

Il Direttore della Cancelleria 
F.to: Gabriella MELATTI 



SENTENZA N. 35 

ANNO 2017 
 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: Presidente: Paolo GROSSI; 
Giudici : Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Mar-
ta CARTABIA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo 
CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, 
Daria de PRETIS, Nicolò ZANON, Franco MODU-
GNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PRO-
SPERETTI,
 
ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nei giudizi di legittimità costituzionale degli artt. 1, 
comma 2, 18-bis, comma 3, primo periodo, 19, com-
ma 1, primo periodo, 83, commi 1, 2, 3, 4 e 5, 83-bis, 
comma 1, numeri 1), 2), 3) e 4), 84, commi 1, 2 e 4, 
e 85 del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazio-
ne del testo unico delle leggi recanti norme per la 
elezione della Camera dei deputati), come sostituiti, 
modificati e/o aggiunti, rispettivamente, dall’art. 2, 
commi 1, 10, lettera c), 11, 25, 26 e 27 della legge 
6 maggio 2015, n. 52 (Disposizioni in materia di 
elezione della Camera dei deputati); degli artt. 16, 
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comma 1, lettera b), e 17 del decreto legislativo 20 
dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recan-
ti norme per l’elezione del Senato della Repubblica), 
come novellati dall’art. 4, commi 7 e 8, della legge 
21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle norme 
per l’elezione della Camera dei deputati e del Senato 
della Repubblica); e degli artt. 1, comma 1, lettere 
a), d), e), f ) e g), e 2, comma 35, della legge n. 52 del 
2015, promossi dai Tribunali ordinari di Messina, 
Torino, Perugia, Trieste e Genova con ordinanze, 
rispettivamente, del 17 febbraio, del 5 luglio, del 6 
settembre, del 5 ottobre e del 16 novembre 2016, 
iscritte ai nn. 69, 163, 192, 265 e 268 del registro 
ordinanze 2016 e pubblicate nella Gazzetta Ufficia-
le della Repubblica nn. 14, 30, 41 e 50, prima serie 
speciale, dell’anno 2016. 
Visti gli atti di costituzione di V.P. e altri, di L.P.C. 
e altri, di M.V. e altri, di F.S. e altri, e di S.A. e altri, 
nonché gli atti di intervento di F.C.B. e altri, di C.T. 
e altri, di S.M., di F.D.M. e altro (intervenuti nel giu-
dizio iscritto al n. 163 del registro ordinanze 2016 
con due atti, il primo nei termini e il secondo fuori 
termine), del Codacons (Coordinamento delle asso-
ciazioni per la difesa dell’ambiente e la tutela dei 
diritti di utenti e consumatori) e altro (intervenuti 
nei termini nei giudizi iscritti ai nn. 265 e 268 del 
registro ordinanze 2016, e fuori termine nei giudizi 
iscritti ai nn. 69 e 163 del registro ordinanze 2016), 
di V.P., di E.P. e altra, di M.M. ed altri e del Presiden-
te del Consiglio dei ministri; 
udito nell’udienza pubblica del 24 gennaio 2017 il 
Giudice relatore Nicolò Zanon; 
uditi gli avvocati Enzo Paolini per E.P. e altra, per 
F.C.B. e altri, per S.M. e per V.P., Claudio Tani per 
C.T. e altri, Carlo Rienzi per il Codacons (Coordina-
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mento delle associazioni per la difesa dell’ambiente 
e la tutela dei diritti di utenti e consumatori) e al-
tro, Vincenzo Palumbo e Giuseppe Bozzi per V.P. e 
altri, Roberto Lamacchia per L.P.C. e altri, Michele 
Ricciardi per M.V. e altri, Felice Carlo Besostri per 
F.S. e altri e per S.A. e altri, Lorenzo Acquarone e 
Vincenzo Paolillo per S.A. e altri, e gli avvocati dello 
Stato Paolo Grasso e Massimo Massella Ducci Teri 
per il Presidente del Consiglio dei ministri. 

Ritenuto in fatto 

1.– Con ordinanza del 17 febbraio 2016 (reg. ord. 
n. 69 del 2016), il Tribunale ordinario di Messina 
ha sollevato questioni di legittimità costituzionale 
dell’art. 1, comma 1, lettera f ), della legge 6 maggio 
2015, n. 52 (Disposizioni in materia di elezione della 
Camera dei deputati) e degli artt. 1, comma 2, e 83, 
commi 1, 2, 3, 4 e 5, del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 
361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti 
norme per la elezione della Camera dei deputati), 
questi ultimi come modificati dall’art. 2, commi 1 
e 25, della legge n. 52 del 2015, per violazione de-
gli artt. 1, primo e secondo comma, 3, primo e se-
condo comma, 48, secondo comma, 49, 51, primo 
comma, e 56, primo comma, della Costituzione, e 
dell’art. 3 del Protocollo addizionale alla Convenzio-
ne per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali, firmato a Parigi il 20 marzo 
1952, ratificato e reso esecutivo con legge 4 agosto 
1955, n. 848; dell’art. 1, comma 1, lettere a), d) e e), 
della legge n. 52 del 2015 e degli artt. 83, commi 1, 
2, 3, 4 e 5, e 84, commi 2 e 4, del d.P.R. n. 361 del 
1957, questi ultimi come sostituiti dall’art. 2, commi 
25 e 26, della legge n. 52 del 2015, per violazione 
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dell’art. 56, primo e quarto comma, Cost.; dell’art. 
1, comma 1, lettera g), della legge n. 52 del 2015 e 
degli artt. 18-bis, comma 3, primo periodo, 19, com-
ma 1, primo periodo, e 84, comma 1, del d.P.R. n. 
361 del 1957, come modificati e/o sostituiti, rispet-
tivamente, dall’art. 2, commi 10, lettera c), 11 e 26, 
della legge n. 52 del 2015, per violazione degli artt. 1, 
primo e secondo comma, 2, 48, secondo comma, 51, 
primo comma, e 56, primo e quarto comma, Cost.; 
degli artt. 16, comma 1, lettera b), e 17 del d.lgs. 20 
dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi recan-
ti norme per l’elezione del Senato della Repubblica), 
come novellati dall’art. 4, commi 7 e 8, della legge 
21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle norme 
per l’elezione della Camera dei deputati e del Senato 
della Repubblica), per violazione degli artt. 1, 3, 48, 
secondo comma, 49 e 51 Cost.; e dell’art. 2, comma 
35, della legge n. 52 del 2015, per violazione degli 
artt. 1, 3, 48, primo comma, 49, 51, primo comma, e 
56, primo comma, Cost. 

1.1.– Il giudice a quo riferisce di essere chiamato a 
decidere un giudizio promosso con ricorso ai sen-
si dell’art. 702-bis del codice di procedura civile da 
alcuni cittadini italiani iscritti nelle liste elettorali 
del Comune di Messina, i quali hanno convenuto 
in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri 
e il Ministro dell’interno, affinché sia riconosciuto 
e dichiarato «il loro diritto soggettivo di elettorato, 
per partecipare personalmente, liberamente e diret-
tamente, in un sistema istituzionale di democrazia 
parlamentare, con metodo democratico ed in condi-
zioni di libertà ed eguaglianza, alla vita politica della 
Nazione, nel legittimo esercizio della loro quota di 
sovranità popolare, così come previsto e garantito 
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dagli artt. 1, 2, 3, 24, 48, 49, 51, 56, 71, 92, 111, 113, 
117, 138 Cost. e dagli artt. 13 CEDU (Convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo), 3 
Protocollo CEDU, entrambi ratificati in Italia con 
legge 4 agosto 1955, n. 848»; affinché sia ricono-
sciuto e dichiarato che l’applicazione della legge n. 
52 del 2015 «risulta gravemente lesiva dei loro diritti 
come sopra indicati, ponendosi in contrasto con le 
superiori disposizioni costituzionali»; e, di conse-
guenza, affinché il giudice adito disponga «la tra-
smissione degli atti alla Corte Costituzionale». 

1.2.– In via preliminare, il Tribunale ordinario di 
Messina rigetta le eccezioni sollevate nel giudizio a 
quo dall’Avvocatura distrettuale dello Stato, secon-
do la quale l’azione promossa dai cittadini elettori 
avrebbe dovuto essere dichiarata inammissibile per 
carenza di interesse ad agire, in quanto non sareb-
bero state ancora indette le elezioni politiche e non 
vi sarebbe un’imminente competizione elettorale 
nella quale esercitare il diritto di voto che i ricorrenti 
assumono leso dalle disposizioni censurate, le quali 
ultime, peraltro, «entreranno in vigore dal 1° luglio 
2016». 
Il giudice a quo, sul punto, dichiara di condivide-
re l’orientamento dalla Corte di cassazione, la qua-
le avrebbe affermato che l’espressione del diritto di 
voto «rappresenta l’oggetto di un diritto inviolabile e 
“permanente”, il cui esercizio da parte dei cittadini 
può avvenire in qualunque momento» (Corte di cas-
sazione, sezione prima civile, ordinanza 17 maggio 
2013, n. 12060). Pur riconoscendo che, in quell’occa-
sione, la decisione della Corte di cassazione riguar-
dava un ricorso proposto da un cittadino elettore in 
relazione ad elezioni politiche già svolte, il giudice 
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rimettente afferma di aderire alle argomentazioni 
dei ricorrenti, i quali hanno sostenuto che l’indagi-
ne sulla meritevolezza dell’interesse ad agire non 
costituisce un parametro valutativo ai sensi dell’art. 
100 cod. proc. civ.; che, ai fini della proponibilità del-
le azioni di mero accertamento, o, come nel caso in 
esame, costitutive o di accertamento-costitutive, sa-
rebbe «sufficiente l’esistenza di uno stato di dubbio 
o incertezza oggettiva sull’esatta portata dei diritti e 
degli obblighi scaturenti da un rapporto giuridico di 
fonte negoziale o anche legale, in quanto tale idonea 
a provocare un ingiusto pregiudizio non evitabile se 
non per il tramite del richiesto accertamento giudi-
ziale della concreta volontà della legge, senza che 
sia necessaria l’attualità della lesione di un diritto» 
(sono richiamate le sentenze della Corte di cassa-
zione, sezione seconda civile, 26 maggio 2008, n. 
13556; sezione lavoro, 21 febbraio 2008, n. 4496; 
sezione seconda civile, 29 maggio 1976, n. 1952; 
sezione prima civile, 12 agosto 1966, n. 2209); che 
l’espressione del voto costituisce oggetto di un dirit-
to inviolabile e «permanente» dei cittadini, i quali 
possono essere chiamati ad esercitarlo in ogni mo-
mento e, pertanto, lo stato di incertezza al riguardo 
costituisce un pregiudizio concreto, di per sé suf-
ficiente a giustificare la sussistenza dell’interesse 
ad agire; che, infine, subordinare la proponibilità 
dell’azione «al verificarsi di condizioni non previste 
dalla legge (come, ad esempio, la convocazione dei 
comizi elettorali)» determinerebbe la lesione dei pa-
rametri costituzionali che garantiscono l’effettività e 
la tempestività della tutela giurisdizionale (artt. 24 e 
113, secondo comma, Cost.). Il giudice a quo ricorda, 
inoltre, la sentenza della Corte costituzionale n. 1 
del 2014, con la quale sono state dichiarate ammis-
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sibili questioni di legittimità costituzionale relative 
a «normativa elettorale non conforme ai principi co-
stituzionali, indipendentemente da atti applicativi 
della stessa, in quanto già l’incertezza sulla portata 
del diritto costituisce una lesione giuridicamente ri-
levante», e osserva come, nella medesima pronun-
cia, l’ammissibilità delle questioni di legittimità co-
stituzionale sarebbe stata dettata dall’esigenza che 
non siano sottratte al sindacato di costituzionalità le 
leggi che definiscono le regole della composizione 
della Camera e del Senato. 
Secondo il rimettente non potrebbe, invece, invocar-
si – a sostegno della soluzione opposta – la senten-
za della Corte costituzionale n. 110 del 2015, con la 
quale sono state dichiarate inammissibili questioni 
di legittimità costituzionale aventi ad oggetto dispo-
sizioni che regolano l’elezione dei membri italiani al 
Parlamento europeo in relazione «a future consulta-
zioni»: la Corte costituzionale, infatti, in quella pro-
nuncia, avrebbe sottolineato come solo la disciplina 
elettorale per il rinnovo della Camera e del Senato 
ricadano, in ragione del controllo riservato dall’art. 
66 Cost. alle Camere stesse, in una zona franca sot-
tratta al sindacato di costituzionalità. 
Per tali ragioni, il Tribunale ordinario di Messina 
ritiene sussistente l’interesse ad agire dei ricorrenti. 

1.3.– Sempre preliminarmente, il rimettente moti-
va sulla sussistenza della rilevanza delle questioni 
di legittimità costituzionale prospettate ai fini della 
definizione del giudizio principale, argomentando 
che nel giudizio principale sarebbe individuabile 
un petitum separato, distinto e più ampio rispetto 
alle questioni di legittimità costituzionale sollevate: 
spetterebbe, infatti, al giudice a quo la verifica delle 
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altre condizioni da cui la legge fa dipendere il ri-
conoscimento del diritto di voto e, inoltre, non vi 
sarebbe neppure coincidenza tra il dispositivo del-
la sentenza costituzionale e quello della sentenza 
che definisce il giudizio di merito, la quale ultima, 
accertata l’avvenuta lesione del diritto azionato, lo 
ripristina nella pienezza della sua espansione, sep-
pure per il tramite della sentenza costituzionale. 

1.4.– Nel merito, il Tribunale ordinario di Messina, 
dopo aver ampiamente illustrato le ragioni per le 
quali ritiene di non condividere parte delle doglian-
ze prospettate dalle parti, solleva plurime questioni 
di legittimità costituzionale. 
Con la prima censura, il rimettente dubita della le-
gittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera 
f ), della legge n. 52 del 2015 e degli artt. 1, comma 2, 
e 83, commi 1, 2, 3, 4 e 5, del d.P.R. n. 361 del 1957, 
questi ultimi come modificati dall’art. 2, commi 1 
e 25, della legge n. 52 del 2015, in riferimento agli 
artt. 1, primo e secondo comma, 3, primo e secondo 
comma, 48, secondo comma, 49, 51, primo comma, 
e 56, primo comma, Cost., e all’art. 3 del Protocollo 
addizionale alla Convenzione per la salvaguardia dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. 
Dopo aver ricordato quanto affermato dalla Corte 
costituzionale nella sentenza n. 1 del 2014, il ri-
mettente premette di non dubitare della conformi-
tà a Costituzione – e, in particolare, al principio di 
eguaglianza del voto garantito dall’art. 48, secondo 
comma, Cost., il quale richiede che ciascun voto 
contribuisca potenzialmente e con pari efficacia alla 
formazione degli organi elettivi – della previsione 
di un premio di maggioranza alla lista che ottenga 
la percentuale prescritta del 40 per cento dei voti 
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al primo turno, trattandosi, a suo avviso, di una so-
glia che, nell’ambito della discrezionalità politica del 
legislatore, non rende intollerabile la cosiddetta di-
sproporzionalità tra voti espressi e seggi attribuiti. 
Dubita, invece, il rimettente che le disposizioni cen-
surate contrastino con l’evocato parametro costitu-
zionale, in quanto non prevedono «un necessario 
rapporto tra voti ottenuti rispetto non già ai voti 
validi, ma al complesso degli aventi diritto al voto 
(una sorta di quorum di votanti), unitamente al fatto 
che il premio di maggioranza operi anche in caso di 
ballottaggio (che andrebbe comunque considerato 
come una nuova votazione tra due sole liste, diver-
se dalla precedente, nella quale è necessario che la 
lista vincente prenda almeno il 50,01% dei voti ri-
spetto alla lista concorrente) e che vi sia la clausola 
di sbarramento al 3%». Il premio di maggioranza, 
così attribuito, finirebbe – secondo il rimettente – 
per «liberare le decisioni della più forte minoranza 
da ogni controllo dell’elettorato». 
Il Tribunale ordinario di Messina specifica, infine, 
di dubitare della legittimità costituzionale dell’intro-
duzione di una clausola di sbarramento per l’acces-
so al riparto dei seggi, pur in presenza di un premio 
di maggioranza «a sua volta tendente a sovra-rap-
presentare il partito con più voti», e ciò sebbene 
l’introduzione di soglie di sbarramento costituisca 
una scelta riservata alla discrezionalità politica del 
legislatore e la percentuale prevista dalla legge n. 
52 del 2015 non sia, di per sé, né troppo bassa, né 
eccessivamente elevata (è menzionata, sul punto, la 
sentenza della Corte costituzionale n. 193 del 2015). 

1.5.– Il medesimo Tribunale solleva questioni di le-
gittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettere 
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a), d) e e), della legge n. 52 del 2015 e degli artt. 83, 
commi 1, 2, 3, 4 e 5, e 84, commi 2 e 4, del d.P.R. n. 
361 del 1957, questi ultimi come sostituiti dall’art. 
2, commi 25 e 26, della legge n. 52 del 2015, per 
violazione dell’art. 56, primo e quarto comma, Cost. 
Il rimettente premette che la legge n. 52 del 2015 
suddivide il territorio nazionale in venti circoscri-
zioni territoriali, a loro volta ripartite in cento collegi 
plurinominali (fatti salvi i collegi uninominali nelle 
circoscrizioni Valle d’Aosta e Trentino - Alto Adige), 
e che, «nel contesto di un complesso meccanismo 
di calcolo da parte dell’Ufficio centrale nazionale», 
nel caso in cui una lista abbia esaurito in una cir-
coscrizione il numero dei candidati potenzialmente 
eleggibili, i seggi spettanti a quella circoscrizione 
«carente» vengono trasferiti ad altra circoscrizione 
in cui vi siano candidati «eccedentari», eleggibili in 
virtù del trasferimento di seggi. 
A suo avviso, tale meccanismo violerebbe il princi-
pio di rappresentatività territoriale che l’art. 56 Cost. 
«delinea con riguardo al rapporto tra i seggi da di-
stribuire e la popolazione di ogni circoscrizione». Il 
rimettente assume, infatti, che le disposizioni cen-
surate, nel consentire la traslazione dei voti utili per 
l’elezione da una circoscrizione, che risulti carente 
di candidati, ad un’altra, che risulti eccedentaria, si 
porrebbero in contrasto «con il principio di rappre-
sentatività e responsabilità dell’eletto rispetto agli 
elettori che lo hanno espresso». 

1.6.– La terza questione di legittimità costituzionale 
sollevata dal Tribunale ordinario di Messina ha ad 
oggetto l’art. 1, comma 1, lettera g), della legge n. 
52 del 2015, e gli artt. 18-bis, comma 3, primo pe-
riodo, 19, comma 1, primo periodo, e 84, comma 1, 
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del d.P.R. n. 361 del 1957, come modificati e/o sosti-
tuiti, rispettivamente, dall’art. 2, commi 10, lettera 
c), 11 e 26, della legge n. 52 del 2015, per violazione 
degli artt. 1, primo e secondo comma, 2, 48, secon-
do comma, 51, primo comma, e 56, primo e quarto 
comma, Cost. 
Ricorda, anzitutto, il rimettente la sentenza n. 1 del 
2014, con la quale la Corte costituzionale avrebbe 
dichiarato l’illegittimità costituzionale delle disposi-
zioni che prevedevano le liste bloccate, poiché esse 
non avrebbero consentito «all’elettore di esprimere 
alcuna preferenza al fine di determinare l’elezione, 
ma solo di scegliere una lista di partito, cui era ri-
messa la designazione e la collocazione in lista di 
tutti i candidati», e, dunque, quel sistema avrebbe 
reso «il voto sostanzialmente “indiretto”, e, quindi, 
né libero, né personale, in violazione dell’art. 48, se-
condo comma, Cost.». 
Osserva, quindi, che le disposizioni censurate pre-
vedono, da un lato, circoscrizioni «relativamente 
piccole» e, dall’altro, un sistema misto, «in parte 
blindato ed in parte preferenziale», costituito da 
«liste bloccate solo per una parte dei seggi», ossia 
solo per i capilista nei cento collegi plurinominali, 
mentre gli altri candidati sono scelti con il voto di 
preferenza. 
Ciò premesso, il rimettente osserva che se, «[d]i per 
sé», tali norme potrebbero ritenersi coerenti con le 
indicazioni della Corte costituzionale, residua tutta-
via il dubbio «che possa concretamente realizzarsi 
per le forze di opposizione (rectius: minoritarie) un 
effetto distorsivo dovuto alla rappresentanza parla-
mentare largamente dominata da capilista bloccati, 
pur se con il correttivo della multicandidatura, ma 
con possibilità che il voto in tali casi sia sostanzial-
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mente “indiretto”, e, quindi, né libero, né personale, 
in violazione dell’art. 48, secondo comma, Cost.». 

1.7.– Ulteriore questione di legittimità costituziona-
le investe gli artt. 16, comma 1, lettera b), e 17 del 
d.lgs. n. 533 del 1993, come novellati dall’art. 4, com-
mi 7 e 8, della legge n. 270 del 2005, per violazione 
degli artt. 1, 3, 48, secondo comma, 49 e 51 Cost. 
Dopo aver ricordato che tali disposizioni, che re-
golano il sistema elettorale del Senato, prevedono 
che possano accedere alla ripartizione dei seggi le 
coalizioni di liste che ottengono almeno il 20 per 
cento dei voti validi in ambito regionale, le singole 
liste facenti parte di coalizioni che conseguono al-
meno il 3 per cento dei voti validi e le singole liste, 
non coalizzate, che ottengono almeno l’8 per cento 
dei voti, il giudice a quo ricorda la sentenza della 
Corte costituzionale n. 1 del 2014, nella quale sareb-
be stato affermato che, nonostante rientri nella di-
screzionalità del legislatore ordinario differenziare i 
sistemi elettorali dei due rami del Parlamento, alla 
Corte sarebbe riservato il dovere di verificare se la 
disciplina legislativa violi manifestamente i principi 
di proporzionalità e ragionevolezza e, pertanto, sia 
lesiva degli artt. 1, secondo comma, 3, 48, secondo 
comma, e 67 Cost. Osserva, quindi, il rimettente 
che, nel caso in esame, la «palese diversità di siste-
ma elettorale» favorisce la formazione di maggio-
ranze parlamentari non coincidenti, pur in presen-
za di una distribuzione del voto sostanzialmente 
omogenea tra i due rami del Parlamento, e che ciò 
– sul punto riportando un passo della sentenza del-
la Corte costituzionale n. 1 del 2014 – «rischia di 
compromettere sia il funzionamento della forma di 
governo parlamentare delineata dalla Costituzione 
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repubblicana, nella quale il Governo deve avere la 
fiducia delle due Camere (art. 94, primo comma, 
Cost.), sia l’esercizio della funzione legislativa, che 
l’art. 70 Cost. attribuisce collettivamente alla Came-
ra ed al Senato», rischiando di vanificare il risultato 
che si intende conseguire con un’adeguata stabilità 
della maggioranza parlamentare e del Governo. 

1.8.– Il Tribunale ordinario di Messina solleva, in-
fine, questione di legittimità costituzionale dell’art. 
2, comma 35, della legge n. 52 del 2015, in base al 
quale le disposizioni contenute nel medesimo art. 2 
si applicano alle elezioni della Camera dei deputati 
a decorrere dal 1° luglio 2016. 
Il giudice a quo dubita che tale previsione sia con-
forme agli artt. 1, 3, 48, primo comma, 49, 51, primo 
comma, e 56, primo comma, Cost., in quanto, «in 
caso di nuove elezioni a legislazione elettorale del 
Senato invariata (pur essendo in itinere la riforma 
costituzionale di questo ramo del Parlamento), si 
produrrebbe una situazione di palese ingovernabi-
lità, per la coesistenza di due diverse maggioranze». 
Pur ammettendo che in un sistema bicamerale per-
fetto i componenti dei due rami del Parlamento pos-
sano essere eletti con sistemi elettorali differenti e 
che ciò rientri nella discrezionalità del legislatore, il 
rimettente ritiene che i sistemi elettorali attualmen-
te vigenti per la Camera e il Senato produrrebbero 
maggioranze diverse e, dunque, assume che la di-
sposizione censurata sia incostituzionale, in quanto 
l’applicabilità della legge n. 52 del 2015 non è stata 
differita «al momento in cui verrà attuata la riforma 
costituzionale». 
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2.– Con atto depositato in data 26 aprile 2016 è in-
tervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei 
ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura ge-
nerale dello Stato, chiedendo che le questioni siano 
dichiarate inammissibili o, comunque, infondate. 

2.1.– L’Avvocatura generale dello Stato eccepisce, 
anzitutto, l’inammissibilità di tutte le questioni di 
legittimità costituzionale sollevate dal Tribunale or-
dinario di Messina, in quanto quest’ultimo avreb-
be ritenuto sussistente il requisito della rilevanza a 
prescindere, non solo dall’applicazione delle dispo-
sizioni censurate, ma anche dall’astratta possibilità 
che tale applicazione si verifichi. Nel caso di specie, 
infatti, le norme censurate sarebbero vigenti, ma, 
sino al 1° luglio 2016, non applicabili. 
Nonostante il giudice a quo abbia ampiamente ri-
chiamato le argomentazioni contenute nell’ordi-
nanza della Corte di cassazione, sezione prima civi-
le, 17 maggio 2013, n. 12060, vi sarebbe un’evidente 
differenza tra il caso ora all’esame della Corte co-
stituzionale e quello che condusse all’accoglimento 
delle questioni di legittimità costituzionale sollevate 
dalla Corte di cassazione: in quell’occasione, infatti, 
il giudice rimettente «si riferiva non ad un’ipoteti-
ca e futura applicazione della disciplina elettorale, 
ma ad un diritto di voto che aveva già avuto modo 
di esplicarsi a tre riprese (2006, 2008 e 2013) con 
le note menomazioni riconducibili ad una legge di-
chiarata poi incostituzionale». Mentre, cioè, l’azione 
che aveva dato origine al giudizio di costituzionalità 
definito dalla sentenza n. 1 del 2014 riguardava un 
accertamento riferito ad elezioni già svolte, soggette 
ad una disciplina di legge già efficace ed effettiva-
mente già applicata, la legge n. 52 del 2015, censu-
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rata dal Tribunale ordinario di Messina, produce i 
suoi effetti a decorrere dal 1° luglio 2016 e, dunque, 
nessuna elezione si è svolta in base a questa legge 
e nessuna lesione del proprio diritto può essere ad-
dotta dai ricorrenti. 
A sostegno dell’inammissibilità, l’Avvocatura ge-
nerale dello Stato richiama la sentenza n. 110 del 
2015, assumendo che le argomentazioni contenute 
in quella pronuncia sarebbero conferenti al caso in 
esame. 
Essa osserva, quindi, che l’ammissibilità di que-
stioni di legittimità costituzionale aventi ad oggetto 
disposizioni che ancora non spiegano i loro effetti 
«contrasterebbe a chiare lettere con il dettato costi-
tuzionale che non prevede un ricorso preventivo di 
legittimità» e, dunque, con la stessa funzione del 
giudizio in via incidentale. Del resto – osserva l’Av-
vocatura generale dello Stato – sia per la Corte co-
stituzionale, sia per la dottrina, l’indice sintomatico 
minimo del requisito della rilevanza sarebbe pro-
prio l’applicabilità della norma impugnata al caso 
sottoposto al giudizio del rimettente. 
Rileva, inoltre, l’Avvocatura generale dello Stato che 
le questioni di legittimità costituzionale sollevate sa-
rebbero inammissibili per evidente mancanza di at-
tualità dell’interesse ad agire dei ricorrenti rispetto 
a disposizioni non ancora applicabili. La mancanza 
di un concreto ed attuale interesse delle parti rende-
rebbe impossibile distinguere i petita dei due giu-
dizi, quello instaurato di fronte al giudice civile e 
quello di costituzionalità. Essa osserva, in definitiva, 
che, ai fini della rilevanza delle questioni di legitti-
mità costituzionale, occorre che «il giudizio a quo 
abbia un oggetto, un fatto storico, al quale riferirsi», 
mentre tale fatto sarebbe completamente mancante 
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nel caso in esame, poiché le disposizioni censurate 
non trovano applicazione «sino alla data di entrata 
in vigore» e, a partire da quella data, esse troveranno 
applicazione «solo se, e quando, saranno svolte le 
elezioni» in base alla disciplina censurata. 
Osserva ancora l’Avvocatura generale che il giudice 
a quo avrebbe sovrapposto il concetto di rilevanza 
con quello di interesse sostanziale della parte: un in-
teresse pur meritevole di tutela non potrebbe, infat-
ti, sostituirsi al concetto di rilevanza (è richiamata la 
sentenza della Corte costituzionale n. 193 del 2015, 
con la quale è stata dichiarata inammissibile una 
questione di legittimità costituzionale poiché, nella 
fattispecie concreta, la disposizione censurata non 
aveva prodotto gli effetti lamentati dal rimettente). 
A sostegno dell’ammissibilità delle questioni di le-
gittimità costituzionale sollevate non potrebbe, pe-
raltro, osservarsi che, per fare chiarezza sull’effettiva 
portata del diritto di voto, non vi sarebbe altra via 
rispetto al giudizio di accertamento e al successivo 
giudizio di costituzionalità, in quanto il controllo 
dei risultati elettorali è affidato alle Camere. Tale 
motivazione – ad avviso dell’Avvocatura generale 
dello Stato – rivelerebbe una confusione tra le com-
petenze delle Camere, chiamate ad accertare i tito-
li di ammissione di ciascun parlamentare, e quelle 
della Corte costituzionale. 
La necessità di evitare le cosiddette zone franche non 
potrebbe, inoltre, condurre a «stravolgere completa-
mente» il modello vigente di giustizia costituziona-
le imperniato sulla concretezza e sulla incidentalità 
delle questioni di legittimità costituzionale. 
Consentire la sottoponibilità allo scrutinio della 
Corte costituzionale di leggi elettorali «prima della 
loro entrata in vigore» o «promulgate nella legisla-
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tura in corso» potrebbe apparire «addirittura contra 
legem», dal momento che – come dimostrerebbe il 
disegno di legge di riforma costituzionale in via di 
approvazione – è chiara l’intenzione del legislatore 
di disciplinare espressamente, con disposizioni del 
tutto innovative, «i mezzi di ricorso di costituziona-
lità delle leggi elettorali». 

2.2.– L’Avvocatura generale dello Stato adduce pluri-
mi argomenti a sostegno della non fondatezza della 
prima censura sollevata dal Tribunale ordinario di 
Messina. 
Contesta, anzitutto, che le disposizioni censurate 
siano incostituzionali, in quanto prevedono l’asse-
gnazione del premio di maggioranza a chi ottiene 
una percentuale parametrata sui voti validi espressi, 
anziché sui voti degli aventi diritto. Sul punto – oltre 
ad eccepire una carenza di motivazione del rimet-
tente, che dovrebbe indurre la Corte costituzionale 
a dichiarare l’inammissibilità della censura – l’Avvo-
catura generale dello Stato osserva che il diritto di 
voto è strumentale alla formazione degli organi co-
stituzionali, la quale non potrebbe essere messa in 
pericolo dalla previsione di quorum di partecipazio-
ne al voto «di rischioso raggiungimento». La stessa 
Corte costituzionale, nella sentenza n. 1 del 2014, 
non avrebbe mai fatto riferimento alla necessità di 
un rapporto tra premio e percentuale degli aventi 
diritto, ma sempre e comunque tra premio e «soglia 
minima dei voti». 
Il legislatore avrebbe modificato il sistema elettorale 
della Camera proprio per dare seguito all’afferma-
zione della Corte costituzionale. Il sistema restereb-
be di tipo proporzionale con la previsione di un pre-
mio di maggioranza, ma il premio è ora attribuito 
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alla singola lista che ottenga, al primo turno di vota-
zione, almeno il 40 per cento dei voti validi, ovvero, 
al secondo turno, il 50 per cento più uno dei voti. 
La congruità di tali soglie sarebbe dimostrata dalla 
circostanza che il premio di maggioranza garanti-
sce al massimo un numero di seggi pari a quindici 
punti percentuali in più rispetto alla percentuale di 
consenso ottenuta al primo turno e di cinque punti 
in più al ballottaggio. 
Il Parlamento – osserva l’Avvocatura generale dello 
Stato – avrebbe approvato la nuova legge elettorale 
tenendo conto non solo dell’esigenza di superare le 
eventuali censure di incostituzionalità, ma anche al 
fine di favorire la governabilità, che la stessa Cor-
te costituzionale, nella sentenza n. 1 del 2014, ha 
definito «senz’altro un obiettivo costituzionalmente 
legittimo». 
Quanto alla scelta di attribuire il premio ad una sin-
gola lista, anziché ad una coalizione di liste, essa 
rientrerebbe certamente nella discrezionalità del 
legislatore. 
Quanto, poi, alla soglia per l’ottenimento del premio 
al secondo turno – che, osserva l’Avvocatura gene-
rale dello Stato, «non appare chiaro in realtà se sia 
anch’essa censurata o meno» – viene fatto notare 
come tale soglia, pur non essendo esplicitata, operi 
chiaramente in ragione della stessa natura del bal-
lottaggio: poiché il premio è attribuito alla lista che 
otterrà più del 50 per cento dei voti validi, vi sareb-
be ancora un riferimento alla soglia minima di voti 
richiesta dalla più volte citata sentenza della Corte 
costituzionale n. 1 del 2014. 
D’altro canto, nessuna legge elettorale regionale 
che assegna un premio di maggioranza prevede che 
esso sia subordinato al raggiungimento di un quo-
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rum degli aventi diritto e ciò – secondo l’Avvocatura 
generale dello Stato – appare «assolutamente razio-
nale in quanto il meccanismo della legge 52/2015 
premia opportunamente la partecipazione al voto di 
quella cittadinanza attiva che non deve essere pre-
giudicata dal comportamento omissivo di chi libera-
mente sceglie di non adempiere a quello che secon-
do Costituzione è il dovere civico del voto». 
È, quindi, richiamata la sentenza n. 275 del 2014, 
assumendo che con tale decisione la Corte costitu-
zionale avrebbe implicitamente riconosciuto la va-
lenza legittimante del turno di ballottaggio per ciò 
che attiene all’assegnazione di un premio in seggi: 
non sussisterebbero, quindi, i dubbi relativi ad una 
eccessiva sovra-rappresentazione, poiché il premio 
sarebbe «diretta conseguenza del voto e non un 
artifizio completamente scisso da esso». La Corte 
costituzionale, nella sentenza n. 1 del 2014, avreb-
be, peraltro, affermato che ogni legge elettorale 
deve contemperare il criterio della rappresentatività 
del corpo elettorale con quello della governabilità, 
quest’ultima certamente perseguibile, pur «con il 
“minore sacrificio possibile” per la rappresentan-
za democratica». Essa non avrebbe, però, chiarito 
quando si debba considerare superato il limite della 
manifesta sproporzione della soglia e del premio di 
maggioranza. 
Osserva l’Avvocatura generale dello Stato che la leg-
ge n. 52 del 2015 avrebbe comunque introdotto, ri-
spetto alla previgente disciplina, un elemento di no-
vità sostanziale, in quanto la maggioranza richiesta 
per accedere al premio non sarebbe relativa, bensì 
assoluta: ciò dimostrerebbe l’erroneità di quanto 
sostenuto dai ricorrenti nel giudizio a quo, in ordi-
ne all’assenza di un quorum minimo di consensi 
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al secondo turno, ai fini dell’assegnazione alla lista 
vincente del premio di maggioranza. 
L’Avvocatura generale dello Stato contesta, quindi, 
con ampiezza di argomenti, che l’incostituzionalità 
delle disposizioni censurate possa desumersi dall’i-
potesi che si presenti al voto un numero irrisorio 
di elettori: non si rinverrebbe, infatti, in Costituzio-
ne la necessità di dare un fondamentale potere di 
«blocco» a chi si disinteressa della vita politica, sce-
gliendo di non votare. 
Concludendo su tale censura, l’Avvocatura generale 
dello Stato illustra le ragioni per le quali il sistema 
elettorale introdotto dalla legge n. 52 del 2015 si ca-
ratterizzerebbe per una maggiore rappresentatività 
rispetto sia alla previgente disciplina – quella intro-
dotta dalla legge n. 270 del 2005 – sia ai sistemi 
maggioritari, tradizionalmente adottati in altri Stati 
occidentali, come la Francia e l’Inghilterra. 

2.3.– Considerandola una autonoma questione di le-
gittimità costituzionale, l’Avvocatura generale dello 
Stato si sofferma, quindi, sulla lamentata previsio-
ne, da parte del rimettente, di una soglia di sbarra-
mento al 3 per cento per l’accesso al riparto dei seg-
gi, pur in presenza di un premio di maggioranza. 
Essa eccepisce, anzitutto, l’inammissibilità di tale 
censura per carenza di motivazione, e in quanto 
essa sarebbe stata prospettata in modo contradditto-
rio, generico e perplesso. 
Nel merito ritiene che la questione sarebbe, comun-
que, infondata, in quanto sussiste ampia discrezio-
nalità legislativa nella scelta del sistema elettorale e, 
in particolare, nel coniugare in modo equilibrato il 
rapporto tra attività dei partiti e scelte degli elettori 
nella competizione elettorale, tutelando, nel con-
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tempo, il diritto degli elettori e l’esigenza di funzio-
nalità degli organi. 
L’Avvocatura generale dello Stato sottolinea come la 
soglia di accesso pari al 3 per cento dei voti sia una 
delle più basse nel panorama europeo e nella storia 
delle leggi elettorali italiane. 
Quanto all’asserita incostituzionalità della compre-
senza di soglie di accesso e del premio, essa osserva 
che non solo essa non fu censurata dalla sentenza 
della Corte costituzionale n. 1 del 2014, ma che tale 
coesistenza «ben può essere compatibile con il prin-
cipio di uguaglianza in uscita del voto degli elettori, 
perché l’uguaglianza non attiene all’effetto del si-
stema elettorale, bensì esclusivamente al valore di 
ciascun voto in entrata, che deve essere in grado di 
assicurare la funzionalità degli organi ai quali l’ele-
zione provvede». 
L’Avvocatura generale dello Stato rileva, infine, 
come la presenza della soglia di sbarramento non 
si ponga in contrasto con l’art. 3 del Protocollo ad-
dizionale alla CEDU, richiamando la giurispruden-
za della Corte europea dei diritti dell’uomo ritenuta 
pertinente. 

2.4.– L’Avvocatura generale dello Stato eccepisce 
l’inammissibilità anche della questione di legitti-
mità costituzionale con cui il Tribunale ordinario di 
Messina lamenta l’illegittimità costituzionale delle 
disposizioni che, nella fase della assegnazione, con-
sentirebbero una traslazione dei seggi da una cir-
coscrizione ad un’altra. L’Avvocatura generale dello 
Stato ritiene, infatti, che la censura sarebbe apodit-
tica e scarsamente motivata, in quanto il giudice a 
quo, anziché spiegare il meccanismo di attribuzione 
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dei seggi, si limiterebbe a denunciarne la comples-
sità e rinvierebbe per relationem agli atti delle parti. 
In secondo luogo, l’Avvocatura statale rileva una 
inesatta indicazione delle disposizioni sottoposte 
al giudizio della Corte costituzionale: la censura av-
verso l’art. 83, commi 1, 2, 3, 4 e 5, del d.P.R. n. 361 
del 1957 sarebbe troppo ampia, in quanto la dispo-
sizione che consente il trasferimento dei seggi da 
una circoscrizione ad un’altra sarebbe solo l’art. 83, 
comma 1, numero 8), del d.P.R. n. 361 del 1957; la 
censura avverso l’art. 84, commi 2 e 4, del medesi-
mo d.P.R. sarebbe, invece, errata, poiché la norma 
che prevede il trasferimento dei seggi da un collegio 
ad un altro è contenuta nel comma 3 dello stesso 
art. 84. 
Le questioni sarebbero in ogni caso infondate, poi-
ché il quarto comma dell’art. 56 Cost. – secondo 
l’Avvocatura generale dello Stato – sarebbe disposi-
zione precettiva nei confronti del legislatore nazio-
nale, affinché quest’ultimo tenga in dovuta conside-
razione, nel momento della distribuzione dei 618 
seggi, la composizione numerica della popolazione 
in ogni circoscrizione, mentre non riguarderebbe il 
meccanismo di assegnazione dei seggi alle singole 
liste, che viene effettuato nel momento successivo 
alle elezioni. 
Le disposizioni censurate, peraltro, regolerebbero 
fattispecie del tutto ipotetiche, «al fine di evitare 
che, per un concorso di fattori avversi, non si riesca 
ad assegnare tutti i seggi previsti dalla Costituzio-
ne». Prescrizioni analoghe sarebbero state conte-
nute nella previgente disciplina, senza mai essere 
state oggetto di pronuncia da parte della Corte costi-
tuzionale. Peraltro, le disposizioni introdotte dalla 
legge n. 52 del 2015 avrebbero «un grado maggiore 
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di razionalità nell’allocazione dei seggi sia alle li-
ste deficitarie sia a quelle eccedentarie» rispetto a 
quelle previgenti: mentre, infatti, precedentemente, 
i seggi erano assegnati alla lista deficitaria dove l’ec-
cedentaria avesse ottenuto il seggio con la minore 
parte decimale, a prescindere dall’esito della lista 
deficitaria in quel collegio, le disposizioni ora cen-
surate prevedono che la lista deficitaria ottenga il 
seggio nel collegio della circoscrizione in cui ottiene 
la maggiore parte decimale e la lista eccedentaria lo 
perda nel collegio della medesima circoscrizione in 
cui ha ottenuto la minore parte decimale. Questo 
sistema renderebbe meno irrazionale lo slittamento 
di seggi – che comunque resterebbe minimo – e il 
fenomeno sarebbe, comunque, «contenuto a livello 
regionale». 
Da quanto esposto emergerebbe – secondo l’Avvoca-
tura generale dello Stato – che le disposizioni cen-
surate non solo non contrastano con il principio di 
rappresentatività territoriale insito nell’art. 56 Cost., 
ma «si pongono come “norma tecnica di chiusura” 
per evitare che venga leso il principio costituzionale 
concernente la completa formazione della rappre-
sentanza popolare». 
Osserva, quindi, l’Avvocatura generale dello Stato 
che le disposizioni censurate riguardano il momen-
to dell’assegnazione dei seggi, mentre l’art. 56 Cost. 
si riferirebbe al momento antecedente della distri-
buzione degli stessi tra le circoscrizioni, la quale 
spetta, ai sensi dell’art. 3 del citato d.P.R., ad un de-
creto del Presidente della Repubblica, su proposta 
del Ministro dell’interno, da emanare contestual-
mente al decreto di convocazione dei comizi elet-
torali. 
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Rileva, infine, la difesa erariale che il rapporto tra 
l’esigenza che gli effetti di un sistema elettorale as-
sicurino, nello stesso tempo e nella migliore misura 
possibile, la proporzionalità politica e quella territo-
riale sarebbe problema di valenza generale, e non 
riguarderebbe solo la legge sottoposta allo scrutinio 
della Corte costituzionale. È ricordata, sul punto, la 
sentenza della Corte costituzionale n. 271 del 2010, 
nella quale fu menzionato, quale possibile mecca-
nismo per la riduzione del trasferimento dei seggi 
nel sistema per l’elezione dei membri italiani al Par-
lamento europeo, quello allora disciplinato dall’art. 
83, comma 1, numero 8), del d.P.R. n. 361 del 1957, 
che sarebbe stato ora migliorato proprio dalla legge 
n. 52 del 2015. 

2.5.– L’Avvocatura generale dello Stato eccepisce che 
anche la terza questione di legittimità costituzionale 
sollevata dal Tribunale ordinario di Messina sarebbe 
inammissibile, perché posta in modo contradditto-
rio. Il rimettente, infatti, dapprima sosterrebbe che 
la presenza di soli capilista bloccati e liste elettora-
li corte risponderebbe alle richieste della sentenza 
della Corte costituzionale n. 1 del 2014, per poi affer-
mare che le disposizioni censurate si porrebbero in 
contrasto con l’art. 48 della Costituzione per quanto 
riguarda l’elezione dei candidati dell’opposizione. 
Ritiene, quindi, la difesa erariale che il rimettente 
avrebbe assunto apoditticamente che saranno eletti 
tutti e soli i capilista dei partiti di minoranza. 
Tale ultima affermazione, peraltro, oltre che apo-
dittica, sarebbe erronea, in quanto il giudice a quo 
ometterebbe di considerare la complessità del feno-
meno elettorale, e postulerebbe che in nessun col-
legio i partiti di minoranza riescano ad eleggere più 
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di un deputato: ciò potrebbe, però, riguardare solo 
i partiti che hanno un debole consenso in tutto il 
territorio elettorale, non certo quelli fortemente ra-
dicati a livello territoriale. 
Ritiene, quindi, l’Avvocatura generale dello Stato 
che, per ciò che concerne i seggi per le forze di op-
posizione, è altamente probabile che le liste minori, 
avendo prevedibilmente meno candidati in grado di 
catalizzare il consenso, presentino numerose pluri-
candidature a capolista in più collegi plurinominali 
della medesima circoscrizione e che tale circostan-
za, in virtù delle successive, doverose opzioni, non 
potrà che favorire il subentro dei numerosi candidati 
che hanno ottenuto le preferenze anche nell’ambito 
dei 278 seggi da distribuire tra le liste di minoranza. 
Sarebbe, dunque, del tutto impossibile – ad avviso 
dell’Avvocatura generale dello Stato – «prevedere la 
proporzione degli eletti delle forze di minoranza tra 
“capolista” e “preferenziati”» e non potrebbe, quin-
di, correttamente argomentarsi, come viceversa pa-
ventato nell’ordinanza di rimessione, «che la mino-
ranza verrebbe “largamente dominata da capilista 
bloccati”». 
Peraltro, l’Avvocatura sottolinea che, mentre con la 
legge n. 270 del 2005, se un capolista risultava elet-
to in più collegi, si liberavano seggi per altrettanti 
capilista bloccati, con il sistema ora censurato il be-
neficio sarebbe chiaramente a vantaggio dei primi 
non eletti con le preferenze. 
Osserva, infine, l’Avvocatura generale dello Stato 
che, con la previsione di riservare ai capilista la pos-
sibilità di potersi candidare in più collegi, il legisla-
tore avrebbe voluto attribuire alle formazioni politi-
che il potere di designare i propri candidati anche 
al fine di garantire la realizzazione di quelle linee 
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programmatiche che esse sottopongono alla scelta 
del corpo elettorale in maniera funzionale al princi-
pio di governabilità, e ciò in linea con l’art. 49 Cost., 
che darebbe particolare risalto alla insostituibile 
funzione dei partiti quali intermediari rispetto al 
potere sovrano esercitato dal popolo. Anche la Corte 
europea dei diritti dell’uomo, nella sentenza 13 mar-
zo 2012, Saccomanno e altri c. Italia, non avrebbe 
rilevato contrasti tra il sistema elettorale introdotto 
dalla legge n. 270 del 2005 e il diritto convenziona-
le e, in particolare, avrebbe osservato che i sistemi 
elettorali selettivi e le liste bloccate vanno valutati 
«nel complesso» e che la scelta dell’elettore deve es-
sere bilanciata con il ruolo che i partiti politici sono 
chiamati a svolgere negli ordinamenti democratici. 

2.6.– In ordine alla quarta questione di legittimità 
costituzionale sollevata dal Tribunale ordinario di 
Messina, l’Avvocatura generale dello Stato eccepi-
sce, anzitutto, che il rimettente non spiega per quale 
ragione diverse soglie di sbarramento per il sistema 
elettorale della Camera e del Senato condurrebbero 
alla formazione di maggioranze diverse, e osserva 
che, «a tutto concedere, non tanto la diversità di 
soglie di sbarramento quanto, eventualmente, una 
diversità di soglie percentuali per l’attribuzione del 
premio di maggioranza potrebbe condurre a mag-
gioranze diverse nelle due Camere». 
Osserva l’Avvocatura generale dello Stato che sareb-
be, peraltro, la stessa Costituzione a prevedere diver-
sità sostanziali tra i due sistemi elettorali, e che, nel 
caso in cui si formino due maggioranze differenti, 
ciò «corrisponderebbe ad una logica contro-maggio-
ritaria idonea proprio a temperare gli effetti che la 
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legge elettorale della Camera spiegherebbe sull’in-
tero sistema politico-costituzionale». 
Secondo l’Avvocatura generale dello Stato, tali os-
servazioni non sarebbero contraddette da quanto 
affermato dalla Corte costituzionale nella sentenza 
n. 1 del 2014, in quanto il passo citato dal giudice a 
quo non si riferirebbe alla diversità dei sistemi elet-
torali di Camera e Senato, bensì all’irragionevolezza 
delle disposizioni, allora censurate, relative ai premi 
di maggioranza regionali. D’altro canto, sarebbe lo 
stesso rimettente, nel successivo paragrafo dell’ordi-
nanza di rimessione, ad affermare che non è di per 
sé irragionevole che i due sistemi elettorali siano 
differenti e che la scelta rientra nella discrezionalità 
del legislatore. 
Rileva, infine, l’Avvocatura generale dello Stato che 
il giudice a quo non indicherebbe chiaramente la 
norma parametro che assume violata. 

2.7.– Con riferimento all’ultima censura sollevata 
dal Tribunale ordinario di Messina, l’Avvocatura ge-
nerale dello Stato eccepisce, anzitutto, che essa sa-
rebbe ipotetica, e, dunque, inammissibile, in quan-
to il giudice a quo avanzerebbe il dubbio relativo 
alla possibilità che, tra il 1° luglio 2016 e l’entrata in 
vigore della riforma costituzionale in itinere, in caso 
di elezioni che si celebrassero medio tempore, coe-
sistano due diversi sistemi elettorali per la Camera 
e il Senato. 
Nel merito, la censura sarebbe comunque infonda-
ta. Si osserva che ben può il legislatore, nell’ambito 
della propria discrezionalità, decidere che le dispo-
sizioni approvate non siano immediatamente appli-
cabili, e che tale scelta – che certamente dimostra 
come il legislatore auspichi l’approvazione definiti-
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va della riforma costituzionale – è proprio finalizza-
ta ad evitare che, fino al 1° luglio 2016, si applichino 
due diversi sistemi elettorali. Se, comunque, la ri-
forma costituzionale non fosse approvata, ciò non 
comporterebbe, come precedentemente osservato, 
una violazione degli evocati parametri costituziona-
li. Secondo l’Avvocatura generale dello Stato, d’altro 
canto, non sarebbe stato ragionevole e coerente, da 
parte del legislatore, modificare il sistema elettorale 
del Senato prima della definitiva approvazione della 
riforma costituzionale, né potrebbe reputarsi inco-
stituzionale, attraverso un generico rinvio al prin-
cipio di ragionevolezza, il fatto che l’applicazione 
della legge n. 52 del 2015 non sia subordinata «ad 
libitum» all’entrata in vigore della legge di revisione 
costituzionale, che potrebbe anche non superare po-
sitivamente il referendum previsto dall’art. 138 Cost. 

3.– Nel giudizio innanzi alla Corte si sono costituiti, 
con atto depositato il 26 aprile 2016, alcuni dei ri-
correnti nel giudizio principale, i quali hanno chie-
sto l’accoglimento di tutte le questioni di legittimità 
costituzionale sollevate dal Tribunale di Messina. 

4.– Con atto depositato il 26 aprile 2016 hanno 
spiegato intervento ad adiuvandum F.C.B., G.B., 
G.C.F. e D.A., assumendo di essere ricorrenti in 
giudizi analoghi a quello pendente di fronte al Tri-
bunale ordinario di Messina. Con atto depositato il 
6 settembre 2016 G.B. ha rinunciato all’intervento. 
Con atto depositato il 12 settembre 2016 hanno ri-
nunciato all’intervento anche F.C.B., G.C.F. e D.A. 
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5.– In data 13 settembre 2016 – in prossimità dell’u-
dienza pubblica del 4 ottobre 2016, poi rinviata – 
l’Avvocatura generale dello Stato ha depositato ul-
teriore memoria in cui ribadisce le conclusioni già 
rassegnate con l’atto di intervento. 

6.– Le parti del giudizio a quo costituitesi nel giu-
dizio davanti alla Corte costituzionale, hanno depo-
sitato, in data 13 settembre 2016 e 2 gennaio 2017, 
ampie memorie, in cui adducono argomenti a soste-
gno dell’ammissibilità e della fondatezza delle que-
stioni sollevate dal Tribunale ordinario di Messina. 
Esse osservano, anzitutto, che il rimettente avrebbe 
ampiamente motivato sulla sussistenza dell’interes-
se ad agire dei ricorrenti e che tale motivazione sa-
rebbe corretta, in quanto le azioni di accertamento 
sarebbero per loro natura orientate a scongiurare 
il pregiudizio che si verificherebbe per i ricorren-
ti se la legge elettorale comprimesse i loro diritti, e 
in quanto sarebbe lo stato di incertezza obiettiva a 
configurare un pregiudizio concreto ed attuale; che, 
inoltre, l’interesse ad agire sussisteva già al momen-
to della proposizione della domanda, dal momento 
che il Governo aveva già dato attuazione alla delega 
contenuta alla legge n. 52 del 2015, approvando il 
decreto legislativo 7 agosto 2015, n. 122 (Determi-
nazione dei collegi della Camera dei deputati, in at-
tuazione dell’articolo 4 della legge 6 maggio 2015, n. 
52, recante disposizioni in materia di elezione della 
Camera dei deputati). 
Adducono, quindi, diffuse argomentazioni a soste-
gno dell’accoglimento, nel merito, di tutte le censu-
re sollevate dal Tribunale ordinario di Messina. 
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Esse chiedono, infine, alla Corte costituzionale di 
sollevare di fronte a se stessa questioni di legittimità 
costituzionale dell’intera legge n. 52 del 2015, «con 
particolare riferimento ai suoi articoli fondamenta-
li (1, 2 e 4)», poiché sarebbe stata approvata, prima 
al Senato e poi alla Camera, «in palese violazione 
dell’art. 72, commi 1 e 4, Cost. e dell’art. 3 del proto-
collo CEDU (per come richiamato dall’art. 117, com-
ma 1, Cost.)». Le parti ricordano che identica cen-
sura era stata proposta nel giudizio principale, ma 
che il giudice a quo l’aveva ritenuta manifestamente 
infondata. Ora – illustrando le ragioni per le quali, 
a loro avviso, il rimettente sarebbe incorso in «una 
classica ipotesi di svista processuale» – sollecitano 
la Corte costituzionale, con ampiezza di argomenti, 
a sollevare di fronte a se stessa le medesime questio-
ni attinenti a presunti vizi di formazione della legge. 

7.– In data 3 gennaio 2017 hanno depositato atto di 
intervento, fuori termine, il Codacons (Coordina-
mento delle associazioni per la difesa dell’ambiente 
e la tutela dei diritti di utenti e dei consumatori), 
in persona del suo legale rappresentante G.U., e 
quest’ultimo, «in proprio nella qualità di eletto-
re avente diritto ad esprimersi nelle consultazioni 
elettorali». A sostegno della propria legittimazione, 
essi assumono di essere titolari, in qualità di singoli 
ed associati, di un interesse qualificato immediata-
mente inerente al rapporto sostanziale dedotto in 
giudizio, ossia l’accertamento del diritto di votare 
in conformità alla Costituzione. In particolare, sono 
ricordati i compiti e le finalità che lo statuto affida al 
Codacons. 
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Gli intervenienti hanno depositato ulteriore memo-
ria, fuori termine, il 13 gennaio 2017. 

8.– Con ordinanza del 5 luglio 2016 (reg. ord. n. 
163 del 2016), il Tribunale ordinario di Torino, pri-
ma sezione civile, ha sollevato questioni di legitti-
mità costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera f ), 
della legge n. 52 del 2015 e dell’art. 83, comma 5, 
del d.P.R. n. 361 del 1957, come novellato dall’art. 2, 
comma 25, della legge n. 52 del 2015, per violazione 
degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, secondo com-
ma, Cost.; e dell’art. 85 del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come modificato dall’art. 2, comma 27, della legge 
n. 52 del 2015, per violazione degli artt. 1, secondo 
comma, 3 e 48 Cost. 

8.1.– Il giudice a quo riferisce di essere chiamato a 
decidere un giudizio promosso con ricorso ai sensi 
degli artt. 702-bis e seguenti cod. proc. civ. da al-
cuni cittadini italiani iscritti nelle liste elettorali, i 
quali hanno convenuto in giudizio il Presidente 
del Consiglio dei ministri e il Ministro dell’inter-
no, chiedendo che sia accertato «il diritto di “votare 
conformemente alla Costituzione” lamentando la 
lesione di tale diritto ad opera di specifiche norme 
della legge elettorale n. 52 del 6 maggio 2015 (il c.d. 
Italicum) che hanno sostituito o modificato il DPR 
n. 361 del 30 marzo 1957 e le residue norme della 
legge elettorale n. 270/2005 che aveva modificato il 
Testo Unico per l’elezione del Senato della Repub-
blica, approvato con Decreto Legislativo n. 533 del 
20 dicembre 1993». 

8.2.– In via preliminare, il rimettente motiva in or-
dine alla sussistenza dell’interesse ad agire dei ri-
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correnti, nonostante l’applicabilità della legge n. 52 
del 2015, entrata in vigore il 23 maggio 2015, sia sta-
ta differita al 1° luglio 2016, ossia ad un momento 
successivo alla proposizione del ricorso. Poiché gli 
attori lamentano l’incertezza della portata del diritto 
di voto, come regolato da un complesso di norme 
già in vigore e la cui applicabilità, benché differita, è 
certa, il rimettente ritiene che sussista e sia attuale 
l’interesse dei ricorrenti ad ottenere una pronuncia 
di accertamento «prima ancora che la legge sia ap-
plicata, ossia prima ancora che vengano convocati 
i comizi elettorali», e ciò anche perché, una volta 
emesso il decreto di convocazione dei comizi elet-
torali, non vi sarebbe più spazio di tutela effettiva 
per l’elettore, non potendo costui ottenere pronunce 
giurisdizionali che incidano sulle elezioni. Ritiene il 
rimettente che deponga a favore di tale ricostruzio-
ne anche la sentenza della Corte di cassazione, se-
zione prima civile, 16 aprile 2014, n. 8878 – emessa 
dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 
2014 – dalla quale emergerebbe come il ripristino 
della pienezza del diritto di voto non possa che va-
lere pro futuro, non potendo, invece, incidere sugli 
esiti delle elezioni già svolte. 

8.3.– Il rimettente argomenta, quindi, in ordine alla 
sussistenza del requisito della rilevanza delle que-
stioni di legittimità costituzionale sollevate rispetto 
alla controversia instaurata dai ricorrenti, ritenendo 
che il dispositivo della sentenza della Corte costitu-
zionale e quello della sentenza che deve definire il 
giudizio di merito siano tra loro autonomi, poiché 
spetta a quest’ultima accertare l’avvenuta lesione 
del diritto azionato e, in caso di accoglimento delle 
questioni sollevate, ripristinarlo nella sua pienezza, 
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seppure con il tramite della sentenza costituzionale 
(sono richiamate l’ordinanza della Corte di cassazio-
ne, sezione prima civile, 17 maggio 2013, n. 12060 
e la sentenza della Corte costituzionale n. 59 del 
1957). 

8.4.– Nel merito, il Tribunale ordinario di Torino, 
dopo aver ampiamente illustrato le ragioni per le 
quali ritiene di non condividere larga parte delle do-
glianze prospettate dalle parti, solleva due questioni 
di legittimità costituzionale. 
La prima ha ad oggetto l’art. 1, comma 1, lettera f ), 
della legge n. 52 del 2015 e l’art. 83, comma 5, del 
d.P.R. n. 361 del 1957, come sostituito dall’art. 2, 
comma 25, della legge n. 52 del 2015, ossia le di-
sposizioni che prevedono che, in caso di mancato 
conseguimento del premio di maggioranza al pri-
mo turno di votazione, tale premio sia attribuito in 
seguito ad un turno di ballottaggio a cui accedono le 
due liste più votate. Il rimettente dubita che tale pre-
visione sia conforme agli artt. 1, secondo comma, 3 e 
48, secondo comma, Cost. 
Il giudice a quo ricorda, anzitutto, che il legislato-
re, nel determinare i modi con i quali attribuire il 
premio di maggioranza, deve operare in modo tale 
da contemperare ragionevolmente due contrapposti 
interessi di pari rilievo costituzionale, il principio 
di rappresentatività e il principio di governabilità, e 
richiama, sul punto, quanto affermato dalla Corte 
costituzionale nella sentenza n. 1 del 2014. Ricorda, 
quindi, che il modo in cui la legge n. 52 del 2015 ha 
delineato il turno di ballottaggio ha indotto la dot-
trina a chiedersi se esso possa dirsi rispettoso del 
principio costituzionale «del necessario rispetto di 
un limite ontologico di rappresentanza del voto in 
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presenza del quale possa essere attribuito, a una 
sola lista, il premio di maggioranza, senza incorrere 
in censure di irragionevolezza e di eccessiva distor-
sione del voto». Dopo aver ricordato gli argomenti 
di chi ritiene che il turno di ballottaggio non possa 
essere sospettato di violare il ricordato principio co-
stituzionale di rappresentanza del voto e gli argo-
menti di chi, invece, dubita della legittimità costi-
tuzionale di tale meccanismo, il rimettente afferma 
di condividere questa seconda lettura, secondo la 
quale quella che scaturisce dal turno di ballottaggio 
sarebbe «una maggioranza solo virtuale perché pri-
va, se non adeguatamente corretta, di una effettiva 
valenza rappresentativa del corpo elettorale». 
Il legislatore, infatti, limitandosi a prevedere che 
accedano al turno di ballottaggio le due liste più 
votate, purché abbiano ottenuto almeno il 3 per 
cento dei voti (ovvero il 20 per cento nel caso sia-
no espressione di minoranze linguistiche), avrebbe, 
da un lato, riconosciuto che esiste un problema di 
rappresentatività delle liste ammesse al ballottaggio, 
dall’altro, però, avrebbe utilizzato le soglie previste, 
in generale, dalla legge elettorale per scoraggiare 
una eccessiva «polverizzazione» del voto. 
Inoltre – osserva il rimettente – nel valutare l’effet-
tiva forza rappresentativa del 50 per cento più uno 
dei voti espressi al ballottaggio, si dovrebbe anche 
considerare che è previsto che tale maggioranza sia 
calcolata sui voti validi espressi, circostanza che non 
darebbe «alcun rilievo al peso dell’astensione, che 
potrebbe essere anche molto rilevante quale preve-
dibile conseguenza della radicale riduzione dell’of-
ferta elettorale nel ballottaggio». 
Il rimettente, infine, ricordando che il legislatore ha 
esplicitamente vietato – per il turno di ballottaggio – 
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apparentamenti o coalizioni tra liste, ritiene che tale 
scelta, «evidentemente espressione di un favore per 
la governabilità», sarebbe irrazionale, in quanto il 
voto espresso al turno di ballottaggio sacrifichereb-
be eccessivamente il valore della rappresentatività. 
In conclusione, il giudice a quo assume che, «[s]
enza l’adozione di meccanismi che garantiscano 
una adeguata espansione della componente rappre-
sentativa del voto (ovvero senza l’eliminazione del 
divieto di cui si è detto) l’attribuzione del premio di 
maggioranza alla sola lista che, all’esito del ballot-
taggio, si aggiudichi il premio di maggioranza fini-
sce per essere svincolata dalla esistenza di parame-
tri oggettivi che consentano di affermare che la lista 
vincitrice ha ottenuto quella “ragionevole soglia di 
voti minima” in presenza della quale è possibile la 
legittima attribuzione del premio di maggioranza», 
e, per tali ragioni, chiede la declaratoria di illegitti-
mità costituzionale delle disposizioni censurate per 
violazione degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, se-
condo comma, Cost. 

8.5.– La seconda questione di legittimità costitu-
zionale sollevata dal Tribunale ordinario di Torino 
investe l’art. 85 del d.P.R. n. 361 del 1957, come mo-
dificato dall’art. 2, comma 27, della legge n. 52 del 
2015, il quale stabilisce che il candidato eletto in più 
collegi plurinominali debba dichiarare alla Presi-
denza della Camera dei deputati, entro otto giorni 
dalla data dell’ultima proclamazione, quale collegio 
plurinominale prescelga, e che, in assenza di opzio-
ne, si procede al sorteggio. 
Secondo il rimettente, mentre non sarebbe irragio-
nevole che sia data la possibilità ai soli capilista di 
candidarsi in più collegi, costituirebbe, invece, una 
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violazione degli artt. 3 e 48 Cost. non vincolare l’op-
zione del capolista che risulti eletto in più collegi 
a criteri oggettivi e predeterminati, rispettosi, nel 
massimo grado possibile, della volontà espressa da-
gli elettori. 
Il giudice a quo osserva che rimettere l’opzione tra 
un collegio ed un altro «ad una mera valutazione di 
opportunità da parte del candidato» avrebbe l’effetto 
di annullare «sostanzialmente» il voto di preferen-
za nel collegio optato dal capolista: in virtù dell’op-
zione potrebbe accadere «che il candidato che abbia 
ricevuto molte preferenze (addirittura il più votato 
in assoluto) sia surclassato da uno o più candida-
ti di altri collegi, con meno preferenze» e, inoltre, 
l’assenza di qualsivoglia criterio oggettivo al quale il 
capolista debba ispirarsi nella scelta renderebbe im-
possibile per l’elettore effettuare valutazioni progno-
stiche sull’utilità del suo voto di preferenza ad un 
candidato che faccia parte di una lista con un can-
didato capolista in altri collegi. Tale imprevedibilità 
sarebbe ulteriormente confermata dal meccanismo 
alternativo alla scelta, costituito dal sorteggio. 
Tale disciplina – secondo il rimettente – si concre-
terebbe «in una distorsione tra il voto di preferen-
za espresso dagli elettori e il suo esito “in uscita” 
in quel collegio che appare irrazionale rispetto al 
diritto di uguaglianza e libertà del voto, in quanto 
lede in modo eccessivo tale diritto, senza che vi sia 
un altro correlativo valore di rilievo costituzionale 
da salvaguardare». Il giudice a quo aggiunge che 
non potrebbe invocarsi, in proposito, il valore del-
la governabilità, poiché tale valore viene tutt’al più 
in rilievo con l’introduzione dei capilista bloccati e 
con la possibilità, data a costoro, di candidarsi in più 
collegi. Tale soluzione esprime, infatti, l’interesse 
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delle forze politiche di riservare, in caso di vittoria 
elettorale, un seggio sicuro alla Camera a favore di 
personalità da loro prescelte. Sarebbe, invece, ec-
cessivamente sproporzionato perseguire il valore 
della governabilità anche con la disposizione censu-
rata, la quale consentirebbe, senza alcuna ragione, 
di escludere dal Parlamento un candidato «senza 
che tale scelta sia condizionata dal numero di voti 
di preferenza ottenuti dal candidato destinato all’e-
sclusione, ovvero da altro sistema che consenta di 
salvaguardare nel massimo grado possibile il voto 
di preferenza espresso dagli elettori in favore di chi 
non è capo lista». 

9.– Con atto depositato il 4 agosto 2016 l’Avvoca-
tura generale dello Stato è intervenuta in giudizio 
per il Presidente del Consiglio dei ministri e per il 
Ministro dell’interno, quest’ultimo parte, insieme al 
Presidente del Consiglio, del giudizio principale. 

9.1.– L’Avvocatura generale dello Stato eccepisce, 
anzitutto, l’inammissibilità di entrambe le que-
stioni sollevate dal Tribunale ordinario di Torino, 
adducendo argomenti analoghi a quelli già svolti 
nella memoria depositata per il giudizio instaurato 
dal Tribunale ordinario di Messina (reg. ord. n. 69 
del 2016). Con specifico riferimento alle questioni 
sollevate dal Tribunale ordinario di Torino, essa si 
limita a precisare che anche in tal caso difetterebbe 
non solo l’avvenuta lesione del diritto (che potreb-
be perfezionarsi solo a seguito di una competizione 
elettorale già avvenuta), ma anche l’ipotizzabilità 
della lesione, in quanto, al momento dell’instaura-
zione del giudizio a quo, la disciplina censurata non 
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risultava applicabile. L’attualità dell’interesse ad agi-
re dovrebbe, infatti, sussistere sin dal momento in 
cui l’azione di accertamento è instaurata. Anche il 
Tribunale ordinario di Torino avrebbe, dunque, sol-
levato questioni di legittimità costituzionale prema-
ture e, come tali, inammissibili. 

9.2.– In ordine alla prima questione di legittimità 
costituzionale sollevata dal Tribunale ordinario di 
Torino, l’Avvocatura generale dello Stato ne eccepi-
sce, anzitutto, l’inammissibilità per erronea o ine-
satta indicazione delle norme oggetto, in quanto il 
giudice a quo, censurando complessivamente l’art. 
1, comma 1, lettera f ), della legge n. 52 del 2015, non 
avrebbe correttamente individuato la porzione di 
norma che regola il turno di ballottaggio. 
La questione sarebbe, inoltre, inammissibile per 
contraddittorietà, in quanto il giudice a quo ritiene 
necessario il superamento di un certo quorum di 
aventi diritto al voto al turno di ballottaggio, in cui 
è assegnato il premio di maggioranza pari al 5 per 
cento dei seggi, e non anche nel primo turno, in cui, 
invece, il premio può raggiungere il 15 per cento dei 
seggi. 
Nel merito, l’Avvocatura generale dello Stato chiede 
che la questione sia dichiarata non fondata, conte-
stando la correttezza degli argomenti addotti dal ri-
mettente a sostegno del dubbio di legittimità costi-
tuzionale sollevato. 
Con riferimento alla possibile limitata rappresenta-
tività delle liste ammesse al turno di ballottaggio, la 
difesa erariale ritiene che il giudice a quo avrebbe 
erroneamente sovrapposto la soglia minima di voti 
che, alla luce della sentenza della Corte costituzio-
nale n. 1 del 2014, deve essere prevista per conse-
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guire il premio di maggioranza, con un’ulteriore 
soglia minima di voti da prevedere per accedere al 
secondo turno. Non avrebbe, inoltre, considerato 
che l’accesso al ballottaggio non sarebbe sganciato 
dal principio della rappresentanza popolare, ma, al 
contrario, risulterebbe intrinsecamente connesso a 
tale principio, visto che al ballottaggio accedono le 
due liste elettorali che abbiano conseguito il mag-
gior numero di voti al primo turno. 
Né si potrebbe ipotizzare che sia il superamento del-
la soglia del 3 per cento dei voti validi nel primo tur-
no a consentire ad una lista di accedere al ballottag-
gio. Peraltro, sul punto, la difesa erariale rileva che 
il rimettente sarebbe incorso in una aberratio ictus, 
non avendo censurato la disposizione che prevede 
la soglia di sbarramento al 3 per cento. 
Con riferimento, invece, alla denunciata incostitu-
zionalità delle disposizioni che assegnano un pre-
mio di maggioranza alla lista che, in sede di ballot-
taggio, abbia ottenuto il maggior numero di voti va-
lidi, senza prevedere anche il raggiungimento di un 
«quorum strutturale» tra gli aventi diritto al voto, e 
senza quindi dare peso al dato politico dell’eventua-
le astensione tra gli elettori, l’Avvocatura generale 
dello Stato premette che anche nel turno di ballot-
taggio esiste una soglia minima di voti per il conse-
guimento del premio, dal momento che esso è at-
tribuito a chi ottiene il 50 per cento più uno dei voti 
validi, e che un premio di cinque punti percentuali 
non potrebbe certo dirsi irragionevole o eccessivo. 
Contesta, inoltre, l’affermazione del rimettente se-
condo la quale vi sarebbe il «concreto rischio che 
il premio venga attribuito a una formazione che è 
priva di adeguato radicamento nel corpo elettora-
le», osservando, non solo che non vi sarebbe alcuna 
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violazione del principio di rappresentatività, ma che 
la disciplina del ballottaggio sarebbe «foggiata in 
termini del tutto conseguenti all’espressione della 
volontà elettorale nel primo turno»: «[l]e scelte de-
gli elettori sono saggiate nel primo turno e ulterior-
mente messe alla prova nel ballottaggio, all’esito del 
quale sono le soglie di consenso espresse nei due 
turni a svolgere complessivamente la funzione di 
soglia». 
Con specifico riferimento alla lamentata previsione 
di un «quorum strutturale» tra gli aventi diritto al 
voto, quale ulteriore condizione per l’assegnazione 
del premio di maggioranza, l’Avvocatura genera-
le dello Stato rileva come il legislatore avrebbe an-
che potuto subordinare l’assegnazione del premio 
ad un (ulteriore) quorum di votanti o voti validi, 
ma che questa non potrebbe certo dirsi una scelta 
costituzionalmente necessaria. La stessa Corte co-
stituzionale, nella sentenza n. 1 del 2014, avrebbe 
fatto riferimento alla necessità che il premio di mag-
gioranza sia subordinato al raggiungimento di una 
soglia minima di voti espressi. In ogni caso – secon-
do l’Avvocatura generale dello Stato – la verifica del 
consenso per ottenere il premio non potrebbe che 
essere legittimamente parametrata al numero totale 
dei voti validi e non all’entità di coloro che teorica-
mente avrebbero potuto votare, ma si sono rifiutati 
di farlo, non adempiendo al dovere civico di votare 
previsto dall’art. 48, secondo comma, Cost. Rappor-
tare la soglia minima agli aventi diritto, anziché ai 
votanti, potrebbe, tra l’altro, in caso di estesa non 
partecipazione al voto, avere conseguenze negative 
sulla governabilità e sulla stabilità del Paese, fino 
all’impossibilità di realizzare la provvista dell’orga-
no. 
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A sostegno della non fondatezza della questione, 
l’Avvocatura generale dello Stato menziona, quindi, 
la sentenza n. 275 del 2014, in cui la Corte costitu-
zionale avrebbe «riconosciuto implicitamente la va-
lenza legittimante di un turno di ballottaggio per ciò 
che attiene all’assegnazione di un premio in seggi», 
e la più volte citata sentenza n. 1 del 2014, in cui 
la Corte avrebbe affermato che ogni legge elettorale 
deve contemperare il criterio della rappresentatività 
del corpo elettorale con quello della governabilità, 
quest’ultima certamente perseguibile, sia pure «con 
il “minore sacrificio possibile” per la rappresentan-
za democratica». Anche se la Corte non avrebbe 
chiarito quando si debba considerare superato il li-
mite della manifesta sproporzione della soglia e del 
premio di maggioranza, tale limite non potrebbe 
dirsi violato dalla disciplina censurata, che, rispet-
to a quella previgente, avrebbe introdotto, oltre alla 
soglia del 40 per cento per ottenere il premio al pri-
mo turno, proprio il turno di ballottaggio, grazie al 
quale la maggioranza assoluta dei voti determina la 
maggioranza assoluta dei seggi. 
L’Avvocatura generale dello Stato osserva, quindi, 
che la scelta di attribuire il premio ad una lista, an-
ziché ad una coalizione di liste, rientrerebbe cer-
tamente nella scelta discrezionale del legislatore, 
che ha così voluto favorire la coesione politica della 
maggioranza e una più agevole governabilità. 
La difesa statale conclude sottolineando che in ma-
teria elettorale esiste ampia discrezionalità legisla-
tiva, che la disciplina censurata non presenta alcun 
profilo di contrasto con il principio di eguaglianza 
del voto e che la legge n. 52 del 2015, superando il 
«vulnus della legge n. 270 del 2005», garantisce 
una maggiore rappresentatività; e spiegando le ra-
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gioni per le quali il sistema elettorale censurato ri-
sulterebbe preferibile anche rispetto ad un sistema 
uninominale maggioritario. 

9.3.– In relazione alla seconda questione di legitti-
mità costituzionale sollevata dal Tribunale ordinario 
di Torino, relativa alla disciplina contenuta nell’art. 
85 del d.P.R. n. 361 del 1956, l’Avvocatura generale 
dello Stato ne eccepisce, anzitutto, l’inammissibilità 
«per inesatta ed erronea identificazione della norma 
oggetto di censura». Il rimettente si sarebbe, infatti, 
contraddetto nella formulazione della motivazione 
e del petitum, poiché avrebbe lamentato l’assenza di 
vincoli all’esercizio del diritto di opzione del candi-
dato capolista, evocando una pronuncia della Corte 
costituzionale di tipo additivo-manipolativo, men-
tre, nel dispositivo, avrebbe chiesto una pronuncia 
di tipo ablativo. 
Osserva, inoltre, l’Avvocatura generale dello Stato 
come una pronuncia di accoglimento della disposi-
zione censurata «determinerebbe un inammissibi-
le vuoto normativo che potrebbe avere come con-
seguenza l’impossibilità di applicare la legge nella 
sua interezza», ciò che, secondo costante giurispru-
denza costituzionale, non sarebbe possibile (sono 
richiamate le sentenze della Corte costituzionale n. 
13 del 2012 e n. 29 del 1987). Se anche il giudice 
rimettente «avesse scrupolosamente osservato tali 
logici presupposti processuali», la Corte costituzio-
nale – secondo l’Avvocatura generale dello Stato – 
non potrebbe comunque manipolare la norma fino 
a creare dei vincoli all’esercizio del diritto di opzione 
del candidato eletto in più collegi, senza sconfinare 
nella sfera della discrezionalità politica del legisla-
tore. 
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Nel merito, la questione sarebbe infondata «perché 
non si capisce quale diritto sarebbe menomato da 
questa libertà di opzione del pluricandidato»: non 
potrebbe immaginarsi – secondo l’Avvocatura gene-
rale dello Stato – un contrasto con il diritto di eletto-
rato passivo dei candidati non capolista, poiché tale 
diritto non potrebbe spingersi sino «a definire un 
interesse legittimo alle chances di un qualsivoglia 
candidato di essere eletto a dispetto di altri»; né po-
trebbe dirsi leso il diritto di elettorato attivo o, quan-
tomeno, non sarebbe chiaro il convincimento del 
giudice a quo su come il diritto di opzione potrebbe 
incidere sul diritto dei cittadini. 
D’altro canto – osserva l’Avvocatura generale dello 
Stato – il voto per la lista sarebbe già ex se una pre-
ferenza espressa per il capolista e sarebbe pertanto 
artificioso differenziare la posizione del capolista da 
quella dei candidati in subordine. 
Ricorda, quindi, la difesa erariale che la possibilità 
per il candidato eletto in più collegi di optare libera-
mente è già stata prevista nella previgente legisla-
zione elettorale italiana. 
La difesa statale prosegue, quindi, illustrando i carat-
teri del sistema introdotto dalla legge n. 52 del 2015 
e affermando come esso sia pienamente conforme 
ai principi espressi dalla Corte costituzionale nella 
sentenza n. 1 del 2014, in quanto prevede candida-
ture bloccate, ma consente anche di esprimere pre-
ferenze; in quanto la possibilità di candidarsi in più 
collegi è numericamente limitata, e, infine, perché 
la ridotta dimensione dei collegi rende individuabili 
e conoscibili i candidati da parte degli elettori. In 
particolare, la presenza di capilista bloccati e la pos-
sibilità di selezione di candidati eventuali sarebbero 
il frutto del bilanciamento tra l’esigenza di garantire 
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il diritto di scelta degli elettori e quella che le elezio-
ni esprimano forze adeguatamente rappresentative 
e consentano la costituzione di maggioranze suffi-
cientemente stabili. 
Né si potrebbe dubitare – secondo l’Avvocatura ge-
nerale dello Stato – che la facoltà attribuita alle forze 
politiche di scegliere la posizione in lista di un deter-
minato candidato possa pregiudicare la libera scelta 
che si esplica nel momento del voto: è sul punto ri-
chiamata la sentenza n. 203 del 1975, con cui la Cor-
te costituzionale ritenne non fondata una questione 
di costituzionalità avente ad oggetto la norma che 
consente ai partiti di scegliere l’ordine dei candida-
ti in lista. Tale ricostruzione non solo non sarebbe 
stata smentita dalla più volte citata sentenza della 
Corte costituzionale n. 1 del 2014, ma troverebbe 
conferma nella giurisprudenza della Corte europea 
dei diritti dell’uomo, la quale, nella sentenza Sacco-
manno e altri c. Italia del 13 marzo 2012, avrebbe af-
fermato che le liste bloccate, pur determinando una 
costrizione degli elettori nella scelta dei candidati, 
sarebbero giustificate in considerazione del ruolo 
dei partiti politici nella vita dei Paesi democratici. 
Il giudice a quo non avrebbe invece considerato il 
ruolo che, in ogni sistema democratico contempora-
neo, spetta ai partiti nell’indicazione del candidato, 
il quale, in ogni collegio, «rappresenta la personifi-
cazione e il volto della piattaforma programmatica 
di una determinata lista». Tale regola, «indefettibile 
in ogni sistema maggioritario di collegio ma a mag-
gior ragione anche nei sistemi elettorali basati sullo 
scrutinio di lista», sarebbe la conseguenza del ruolo 
che l’art. 49 Cost. assegna ai partiti politici. 
L’Avvocatura generale dello Stato conclude, quindi, 
menzionando la sentenza n. 104 del 2006, nella 
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quale la Corte costituzionale avrebbe affermato che 
il diritto di optare per una delle circoscrizioni in cui 
il candidato è risultato eletto sarebbe l’«esplicazio-
ne del diritto di elettorato passivo»; la sentenza n. 1 
del 2014, nella quale la Corte costituzionale avrebbe 
affermato che la scelta del sistema elettorale è l’am-
bito nel quale si esprime con un massimo di eviden-
za la politicità della scelta legislativa; e la sentenza 
n. 43 del 1961, nella quale sarebbe stato affermato 
che l’eguaglianza del voto non si estende al risultato 
concreto della manifestazione della volontà dell’elet-
tore. 

10.– Alcune delle parti del giudizio principale si 
sono costituite con atto depositato il 29 luglio 2016, 
chiedendo l’accoglimento delle questioni di legitti-
mità costituzionale sollevate dal Tribunale ordinario 
di Torino. 

10.1.– Con riferimento alla prima questione, con cui 
il rimettente censura le disposizioni che prevedono 
l’attribuzione di un premio di maggioranza all’esi-
to di turno di ballottaggio tra le due liste più votate 
al primo turno, le parti private premettono che «in 
nessun ordinamento democratico conosciuto, ad 
eccezione della Francia, esiste un turno di ballottag-
gio per determinare la composizione di un organo 
legislativo»; che i correttivi adottati in alcuni ordina-
menti (quali le soglie di sbarramento e la ridotta di-
mensione dei collegi) non sono in grado di garanti-
re con certezza che un partito ottenga la maggioran-
za assoluta dei seggi; che nel solo Stato – la Grecia 
– che prevede un premio di maggioranza al primo 
partito, questo è costituito da un numero fisso di 



maria rosaria donnarumma

132

seggi; che l’unico ordinamento in cui è stato adotta-
to un sistema misto a prevalenza maggioritaria con 
meccanismi che possono attribuire una maggioran-
za abnorme al primo partito è l’Ungheria, «“forse” 
non un modello da imitare»; che su tredici ordina-
menti con sistema parlamentare bicamerale, ben 
dieci hanno un sistema proporzionale e due (Regno 
Unito e Francia) un sistema maggioritario a uno 
o a due turni in collegi uninominali: che, dunque, 
con il sistema introdotto dalla legge n. 52 del 2015, 
l’Italia sarebbe l’unico Stato ad avere un sistema 
elettorale con premio di maggioranza, doppio turno 
di lista e attribuzione certa di una maggioranza più 
che assoluta dei seggi ad un solo partito. Secondo 
le parti private, già questo profilo costituirebbe un 
autonomo vizio di illegittimità costituzionale delle 
disposizioni in esame. 
Le parti rilevano, quindi, che le disposizioni censu-
rate sacrificherebbero eccessivamente, all’obbiettivo 
della governabilità, il principio di rappresentanza de-
mocratica e, di conseguenza, il diritto al voto eguale, 
personale e diretto, in quanto il ballottaggio conse-
gnerebbe alla lista vincente «un “premio” di entità 
abnorme ed inversamente proporzionale all’entità 
del consenso ricevuto», a prescindere da un qual-
siasi quorum minimo di voti validi per essere am-
messi al ballottaggio e senza alcun riferimento alla 
percentuale dei votanti rispetto agli aventi diritto 
(confrontando, sul punto, le disposizioni censurate 
con il sistema elettorale previsto nell’ordinamento 
francese). 
Osservano che le disposizioni censurate violerebbe-
ro gli evocati principi costituzionali anche perché 
l’introduzione di un premio di maggioranza attribu-
ibile al secondo turno di ballottaggio, a prescindere 
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dal raggiungimento di un qualsiasi quorum di voti 
validi, determinerebbe «di per sé la trasformazione 
dell’impianto della legge da proporzionale a mag-
gioritario». 
Ritengono, inoltre, che l’assegnazione del premio 
di maggioranza all’esito del turno di ballottaggio 
determinerebbe una distorsione della volontà della 
maggioranza degli elettori, i quali avrebbero deciso, 
al primo turno, di non assegnare il premio di mag-
gioranza a nessuna lista, nonché una lesione dell’e-
guaglianza del voto, in quanto il voto dei cittadini 
che abbiano scelto la minoranza più forte (alla quale 
sarebbe attribuito il premio di maggioranza) varreb-
be fino a due o tre volte in più del voto dei cittadini 
che avessero votato altre liste. 
Per le ragioni evidenziate, le parti private ritengono 
che i principi affermati dalla Corte costituzionale 
nella sentenza n. 1 del 2014 risulterebbero applica-
bili anche alle norme censurate, osservando, peral-
tro, che il ballottaggio di lista, contestuale al divieto 
di coalizioni o accordi di desistenza ed alla presenza 
al primo turno delle soglie di accesso, aggraverebbe 
ulteriormente l’effetto distorsivo del meccanismo di 
trasformazione dei voti in seggi. 

10.2.– In relazione alla seconda censura, avente ad 
oggetto l’art. 85 del d.P.R. n. 361 del 1957, come mo-
dificato dall’art. 2, comma 27, della legge n. 52 del 
2015, nella parte in cui consente ai candidati capi-
lista che siano eletti in più collegi di optare senza 
alcun vincolo per il collegio nel quale vogliono esse-
re eletti, le parti private osservano che riservare «ad 
una élite politica», ossia ai capilista, la duplice facol-
tà di candidarsi fino ad un massimo di dieci collegi e 
quella di poter optare, ad elezione avvenuta con suc-
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cesso, per un collegio piuttosto che per un altro, de-
terminerebbe «un pesantissimo condizionamento» 
per l’elezione dei candidati che seguono nella lista, 
i quali sono destinatari dei voti di preferenza. La di-
sposizione censurata avrebbe introdotto una regola 
ormai superata da tutti gli altri ordinamenti demo-
cratici e rispetto ai quali la dottrina avrebbe ravvisa-
to elementi di illegittimità costituzionale, proprio in 
quanto non sarebbero gli elettori a scegliere i candi-
dati, ma i candidati capilista. 

11.– Hanno spiegato intervento ad adiuvandum 
F.C.B., A.I. e G.S., con atto depositato il 1° agosto 
2016; C.T., A.B., E.Z., con atto depositato il 4 ago-
sto 2016; S.M. con atto depositato il 5 agosto 2016; 
F.D.M. e M.S., con atto depositato il 9 agosto 2016; 
V.P., con atto depositato il 9 agosto 2016; E.P. e N.R., 
con atto depositato il 9 agosto 2016, assumendo tut-
ti di essere ricorrenti in giudizi analoghi a quello 
pendente di fronte al Tribunale ordinario di Messi-
na (reg. ord. n. 69 del 2016). 

12.– In data 13 settembre 2016 – in vista dell’udien-
za pubblica del 4 ottobre 2016, poi rinviata – l’Avvo-
catura generale dello Stato ha depositato una me-
moria per il Presidente del Consiglio dei ministri, 
in cui ribadisce le conclusioni rassegnate nell’atto 
di intervento. 

13.– In data 12 settembre 2016, F.C.B. e A.I. hanno 
depositato una memoria in cui, in ordine alla loro 
legittimazione ad intervenire nel giudizio costi-
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tuzionale, affermano di essere «soggetti titolari di 
un interesse qualificato, immediatamente ineren-
te al rapporto sostanziale dedotto in giudizio, cioè 
l’accertamento del loro diritto di votare in confor-
mità alla Costituzione […], al pari dei ricorrenti nel 
giudizio a quo». Essi ritengono, infatti, di vantare 
una posizione giuridica qualificata in rapporto alla 
questione oggetto del giudizio di costituzionalità 
in quanto cittadini elettori. Sottolineano, inoltre, 
di essere ricorrenti in giudizio analogo a quello dal 
quale hanno avuto origine le questioni di legittimità 
costituzionale promosse dal Tribunale ordinario di 
Torino. 
In data 13 settembre 2016, C.T., A.B. e E.Z. hanno 
depositato una memoria in cui, tra l’altro, argomen-
tano in ordine all’ammissibilità del loro intervento. 
Essi osservano che la loro posizione sarebbe identi-
ca a quella degli attori del giudizio a quo, in quanto 
«tutti titolari dello stesso diritto fondamentale che li 
accompagna in qualunque momento e li accomuna 
nella stessa identica posizione giuridica». Ripercor-
rendo la giurisprudenza della Corte costituzionale 
in tema di ammissibilità degli interventi di terzi nel 
giudizio costituzionale, essi ritengono che non sa-
rebbero conferenti le pronunce con le quali è sta-
to negato l’intervento di soggetti che erano parti 
in giudizi analoghi a quello in cui la questione era 
stata sollevata: nel caso di specie, infatti, il giudizio 
pendente di fronte ad altro tribunale non sarebbe 
analogo, bensì identico per petitum e causa petendi. 
Sempre in data 13 settembre 2016, anche V.P. ha de-
positato memoria in cui, in ordine alla propria legit-
timazione ad intervenire nel giudizio di costituzio-
nalità, ritiene che sussistano le condizioni richieste 
dalla giurisprudenza costituzionale e, in particolare, 



maria rosaria donnarumma

136

osserva che la decisione della Corte costituzionale 
sarebbe idonea ad incidere direttamente sulla possi-
bilità di esercitare il proprio diritto di voto in modo 
conforme ai principi costituzionali. 
In data 23 dicembre 2016, S.M. ha depositato una 
memoria in cui chiede alla Corte costituzionale che 
il proprio intervento sia dichiarato ammissibile, in 
quanto titolare di un interesse qualificato, immedia-
tamente inerente al rapporto sostanziale dedotto in 
giudizio, cioè l’accertamento del diritto di votare in 
conformità alla Costituzione, al pari dei ricorrenti 
nel giudizio a quo. 

14.– In data 15 settembre 2016 hanno chiesto di in-
tervenire, fuori termine, L.A. e altri quarantadue, de-
positando atto privo di procura. Tra costoro F.D.M. e 
M.S. (peraltro già tempestivamente intervenuti nel 
medesimo giudizio) sono avvocati cassazionisti. 

15.– In vista dell’udienza pubblica del 24 gennaio 
2017, le parti del giudizio a quo hanno depositato, in 
data 28 dicembre 2016, una memoria in cui ribadi-
scono, approfondendoli, gli argomenti già illustrati 
nell’atto di costituzione a sostegno della fondatezza 
delle censure sollevate dal Tribunale ordinario di 
Torino. 
Esse, inoltre, argomentano in ordine all’ammissi-
bilità di tutte le questioni, in quanto sussisterebbe, 
a loro avviso, sia l’interesse ad agire nel giudizio a 
quo, sia una diversità di petitum tra il giudizio prin-
cipale e quello di costituzionalità. 
In ordine alla seconda delle censure sollevate dal 
rimettente, esse suggeriscono alla Corte costituzio-
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nale di valutare, più radicalmente, la compatibilità 
a Costituzione delle disposizioni che consentono 
candidature bloccate in più collegi. In subordine, 
rispetto alla più circoscritta censura sollevata dal 
Tribunale di Torino, esse contestano l’eccezione di 
inammissibilità dell’Avvocatura generale dello Stato, 
ritenendo che sia possibile individuare un’addizione 
a rime costituzionalmente obbligate: a loro avviso, 
la Corte costituzionale non potrebbe far altro che di-
chiarare l’illegittimità costituzionale dell’art. 85 del 
d.P.R. n. 361 del 1957 nella parte in cui non prevede 
che il capolista eletto in più collegi debba «optare 
per la nomina nel collegio nel quale il secondo degli 
eletti o il primo dei non eletti abbiano, in proporzio-
ne, conseguito il minor numero di voti». 

16.– Con atto di intervento depositato in data 3 gen-
naio 2017, il Codacons, in persona del suo legale 
rappresentante G.U., e quest’ultimo, «in proprio 
nella qualità di elettore», hanno chiesto di interve-
nire – oltre che nel giudizio iscritto al reg. ord. n. 
69 del 2016 – anche nel giudizio instaurato dal Tri-
bunale ordinario di Torino. Tali soggetti hanno poi 
depositato, in data 13 gennaio 2017, dunque fuori 
termine, ulteriore memoria. 

17.– Con ordinanza del 6 settembre 2016 (reg. ord. 
n. 192 del 2016), il Tribunale ordinario di Perugia, 
seconda sezione civile, ha sollevato questioni di le-
gittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera 
f ), della legge n. 52 del 2015 e dell’art. 83, comma 5, 
del d.P.R. n. 361 del 1957, come sostituito dall’art. 2, 
comma 25, della legge n. 52 del 2015, per violazione 
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degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, secondo com-
ma, Cost.; e dell’art. 85 del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come modificato dall’art. 2, comma 27, della legge 
n. 52 del 2015, per violazione degli artt. 1, secondo 
comma, 3 e 48, secondo comma, Cost. 

17.1.– Il giudice a quo riferisce di essere chiama-
to a decidere un giudizio promosso con ricorso ai 
sensi dell’art. 702-bis cod. proc. civ. da alcuni citta-
dini italiani iscritti nelle liste elettorali della Regio-
ne Umbria, i quali hanno convenuto in giudizio il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il Ministro 
dell’interno, chiedendo che sia accertata la lesione 
del loro diritto di voto, per come costituzionalmen-
te garantito, in conseguenza dell’approvazione della 
legge n. 52 del 2015. 

17.2.– In via preliminare, il rimettente motiva in 
ordine alla sussistenza dell’interesse ad agire dei 
ricorrenti, in particolare affermando che – poiché 
l’esercizio del diritto di voto secondo modalità con-
formi alle previsioni costituzionali costituisce un 
diritto inviolabile e permanente dei cittadini, i quali 
possono essere sempre chiamati ad esercitarlo in 
qualunque momento e devono poterlo esercitare in 
modo conforme a Costituzione – sarebbe «irrilevan-
te il fatto che non si siano ancora svolte le elezioni 
con la legge elettorale che determinerebbe la lesio-
ne del diritto di voto», così come sarebbe irrilevante 
anche il fatto che non siano stati convocati i comi-
zi elettorali relativamente ad elezioni da svolgersi 
applicando la nuova legge elettorale. D’altro canto 
– osserva il rimettente – ove le questioni di legitti-
mità costituzionale potessero essere sollevate solo 
successivamente alla convocazione dei comizi elet-
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torali, si rischierebbe di pregiudicare ogni concreta 
e tempestiva possibilità di tutela. 
Sarebbe inoltre irrilevante – secondo il giudice a 
quo – anche la circostanza che la domanda di accer-
tamento della lesione del diritto di voto sia antece-
dente alla data a partire dalla quale le disposizioni 
censurate potranno avere applicazione, dal momen-
to che esse sono già in vigore. 
Osserva, quindi, il rimettente come non possa rite-
nersi che la domanda di accertamento sia stata pro-
posta al solo fine di sollecitare il giudizio della Corte 
costituzionale, dal momento che, ai fini della propo-
nibilità delle azioni di mero accertamento, è suffi-
ciente l’esistenza di uno stato di dubbio o incertezza 
oggettiva sull’esatta portata dei diritti ed obblighi 
scaturenti da un rapporto giuridico di fonte nego-
ziale o legale, in quanto tale idoneo a provocare un 
ingiusto pregiudizio non evitabile se non attraverso 
il richiesto accertamento (è sul punto richiamata la 
sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014). 

17.3.– Il rimettente argomenta, quindi, in ordine alla 
sussistenza del requisito della rilevanza delle que-
stioni di legittimità costituzionale sollevate rispetto 
alla controversia instaurata dai ricorrenti, afferman-
do che la definizione delle questioni di legittimità 
costituzionale sollevate risulta pregiudiziale all’ac-
certamento del diritto dei ricorrenti. 
Osserva, inoltre, come non vi sia coincidenza tra 
l’oggetto del giudizio di merito e quello del giudizio 
di costituzionalità, poiché spetta al giudice ordina-
rio accertare l’avvenuta lesione del diritto azionato 
e, in caso di accoglimento delle questioni sollevate, 
ripristinare tale diritto, seppure per il tramite della 
sentenza costituzionale (sono richiamate l’ordinan-
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za della Corte di cassazione, sezione prima civile, 
21 marzo - 17 maggio 2013, n. 12060, e la sentenza 
della Corte costituzionale n. 59 del 1957). 

17.4.– Nel merito, il giudice a quo, dopo aver ampia-
mente illustrato le ragioni per le quali ritiene di non 
condividere larga parte delle doglianze prospettate 
dalle parti, solleva due questioni di legittimità costi-
tuzionale. 
La prima questione di legittimità costituzionale in-
veste l’art. 1, comma 1, lettera f ), della legge n. 52 del 
2015 e l’art. 83, comma 5, del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come sostituito dall’art. 2, comma 25, della legge 
n. 52 del 2015, per violazione degli artt. 1, secondo 
comma, 3 e 48, secondo comma, Cost. 
Il rimettente, dopo aver affermato che il sistema 
elettorale, pur costituendo espressione dell’ampia 
discrezionalità legislativa, è censurabile di fronte 
alla Corte costituzionale quando il bilanciamento 
degli interessi costituzionalmente rilevanti sia stato 
realizzato con modalità tali da determinare il sacri-
ficio o la compressione di essi in maniera eccessiva, 
assume che le disposizioni censurate, nel garan-
tire il premio di maggioranza alla lista che risulti 
vincitrice nel ballottaggio tra le due liste più votate, 
«senza prevedere alcuna soglia di voti minima ed 
escludendo ogni forma di collegamento o apparen-
tamento tra list[e]», violerebbero i ricordati principi 
costituzionali. Tale meccanismo, infatti, sacrifiche-
rebbe eccessivamente il principio della rappresenta-
tività e, quindi, dell’eguaglianza del voto rispetto al 
principio della governabilità. 

17.5.– Il rimettente solleva, inoltre, questione di le-
gittimità costituzionale dell’art. 85 del d.P.R. n. 361 
del 1957, come modificato dall’art. 2, comma 27, del-
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la legge n. 52 del 2015, per violazione degli artt. 1, 
secondo comma, 3 e 48, secondo comma, Cost. 
Dopo aver spiegato le ragioni per le quali ritiene di 
non condividere i dubbi di legittimità costituzionale 
– pure prospettati dalle parti – aventi ad oggetto le 
disposizioni che prevedono che le liste siano forma-
te da capilista bloccati e che consentono a costoro di 
candidarsi in più collegi, il giudice a quo censura, 
invece, l’art. 85 del d.P.R. n. 361 del 1957, come mo-
dificato dalla legge n. 52 del 2015, il quale consen-
te al capolista che sia stato eletto in più collegi di 
scegliere il collegio in cui essere proclamato eletto, 
senza alcun criterio oggettivo rispettoso, nel mas-
simo grado possibile, della volontà espressa dagli 
elettori. La possibilità concessa al capolista di opta-
re senza limiti, potendo determinare l’esclusione o 
l’elezione di altri candidati maggiormente votati in 
altre circoscrizioni, finirebbe per privare gli elettori 
della possibilità di scegliere il proprio candidato con 
le preferenze. 
Il rimettente dubita altresì della ragionevolezza 
dell’intero sistema, in quanto il principio della go-
vernabilità, già garantito dal sistema delle candida-
ture multiple, finirebbe, in questa ipotesi, per sacri-
ficare eccessivamente il diritto di scelta del candi-
dato da parte degli elettori e, quindi, il suo diritto 
di voto. 

18.– In data 31 ottobre 2016 è intervenuto in giudi-
zio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappre-
sentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, 
la quale, producendo memoria analoga a quella de-
positata per il giudizio instaurato dal Tribunale or-
dinario di Torino (reg. ord. n. 163 del 2016), chiede 



maria rosaria donnarumma

142

che entrambe le questioni siano preliminarmente 
dichiarate inammissibili per difetto di rilevanza, a 
causa dell’assenza di interesse ad agire delle parti, 
determinata dal fatto che le disposizioni censurate 
non hanno mai avuto applicazione. Ritiene, quindi, 
che le questioni, anche isolatamente esaminate, sia-
no inammissibili o, comunque, non fondate. 

19.– In data 28 ottobre 2016 si sono costituite in 
giudizio alcune delle parti del giudizio principale, 
chiedendo che le questioni sollevate dal Tribunale 
ordinario di Perugia siano dichiarate ammissibili e 
fondate. Esse chiedono, inoltre, alla Corte costitu-
zionale di sollevare di fronte a se stessa questioni 
di legittimità costituzionale dell’intera legge n. 52 
del 2015 e, in particolare, degli artt. 1, 2 e 4, poiché 
tale legge sarebbe stata approvata, prima al Senato 
e poi alla Camera, in violazione dell’art. 72, primo e 
quarto comma, Cost. 
Le parti ricordano che identica censura era stata 
proposta nel giudizio principale, ma che il giudice a 
quo l’aveva ritenuta manifestamente infondata. 
Gli argomenti addotti sono ribaditi e approfonditi 
nella memoria del 3 gennaio 2017, depositata in vi-
sta dell’udienza pubblica del 24 gennaio 2017. 
In particolare, in tale memoria si ribadisce la richie-
sta alla Corte costituzionale di sollevare di fronte a 
se stessa questioni di legittimità costituzionale de-
gli artt. 1, 2 e 4 della legge n. 52 del 2015 per viola-
zione dell’art. 72, secondo e quarto comma, Cost. A 
tal fine si ricorda che, alla Camera, tali articoli sono 
stati approvati con voto di fiducia, mentre al Senato 
l’esame in commissione sarebbe stato compresso e, 
in Assemblea, sarebbe stato approvato un emenda-
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mento con cui è stato inserito nel testo della legge 
una sorta di preambolo riassuntivo dei caratteri es-
senziali della legge elettorale, così da determinare 
l’inammissibilità degli ulteriori emendamenti che 
erano stati presentati. 

20.– Con ordinanza del 5 ottobre 2016 (reg. ord. 
n. 265 del 2016) il Tribunale ordinario di Trieste, 
ha sollevato questioni di legittimità costituziona-
le dell’art. 1, comma 1, lettera f ), della legge n. 52 
del 2015 e dell’art. 83, comma 5, del d.P.R. n. 361 
del 1957, come sostituito dall’art. 2, comma 25, del-
la legge n. 52 del 2015, per violazione degli artt. 1, 
secondo comma, 3 e 48, secondo comma, Cost.; e 
dell’art. 85 del d.P.R. n. 361 del 1957, come modifi-
cato dall’art. 2, comma 27, della legge n. 52 del 2015, 
per violazione degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, 
secondo comma, Cost. 

20.1.– Il giudice a quo riferisce di essere chiamato a 
decidere un giudizio promosso con ricorso ai sensi 
dell’art. 702-bis cod. proc. civ. da alcuni cittadini ita-
liani friulanofoni iscritti nelle liste elettorali, i quali, 
convenendo in giudizio il Presidente del Consiglio 
dei ministri e il Ministro dell’interno, chiedono che 
sia accertata la lesione del loro diritto di voto, per 
come costituzionalmente garantito, in conseguenza 
dell’approvazione della legge n. 52 del 2015, applica-
bile in occasione delle prime elezioni successive alla 
data di entrata in vigore di tale legge. 
Preliminarmente, il rimettente ritiene che sussista 
l’interesse ad agire dei ricorrenti, poiché la legge n. 
52 del 2015 è applicabile a partire dal 1° luglio 2016 
e, una volta emesso il decreto di convocazione dei 
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comizi elettorali, non vi sarebbe più alcuna tutela 
effettiva per l’elettore. 
Ritiene, inoltre, che le questioni sollevate siano rile-
vanti, in quanto è individuabile un giudizio separato 
e distinto dalle questioni di legittimità costituziona-
le sul quale egli è chiamato a pronunciarsi (sul pun-
to richiama le sentenze della Corte costituzionale n. 
59 del 1957, n. 4 del 2000 e n. 1 del 2014). 

20.2.– Dopo aver illustrato le ragioni per le qua-
li ritiene di non condividere larga parte dei dubbi 
di legittimità costituzionale prospettati dalle parti, 
il giudice a quo solleva due questioni di legittimità 
costituzionale. 
La prima questione ha ad oggetto l’art. 1, comma 1, 
lettera f ), della legge n. 52 del 2015 e l’art. 83, com-
ma 5, del d.P.R. n. 361 del 1957, come sostitutito 
dall’art. 2, comma 25, della legge n. 52 del 2015, os-
sia le disposizioni che prevedono che, nel turno di 
ballottaggio, il premio di maggioranza sia attribuito 
sulla base dei voti validamente espressi. 
Dopo aver affermato che la Corte costituzionale, 
nella sentenza n. 1 del 2014, avrebbe «ravvisato la 
necessità di individuare un limite per la legittima 
attribuzione del premio di maggioranza, dal quale il 
legislatore non può prescindere in sede di adozione 
di una legge elettorale», il rimettente ritiene che le 
disposizioni censurate, escludendo meccanismi che 
garantiscano una adeguata espansione della compo-
nente rappresentativa del voto – in particolare, vie-
tando il collegamento o l’apparentamento tra liste 
al turno di ballottaggio; escludendo la possibilità di 
esprimere preferenze; conteggiando solo i voti vali-
di espressi in questo turno e ammettendo al ballot-
taggio le due sole liste più votate, purché abbiano 
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ottenuto il 3 per cento dei voti validi al primo tur-
no – si pongano in contrasto con gli artt. 1, secondo 
comma, 3 e 48, secondo comma, della Costituzione, 
«là dove essi evidenziano […] che l’attuale sistema, 
privo di correttivi, pone il concreto rischio che il pre-
mio venga attribuito a una formazione che è priva 
di adeguata rappresentatività nel corpo elettorale». 

20.3.– Con una seconda questione di legittimità co-
stituzionale, il giudice a quo chiede alla Corte costi-
tuzionale di dichiarare l’illegittimità costituzionale 
dell’art. 85 del d.P.R. n. 361 del 1957, come modifi-
cato dall’art. 2, comma 27, della legge n. 52 del 2015, 
per violazione degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, 
secondo comma, della Costituzione. 
Il rimettente ricorda che la disposizione censurata 
consente al candidato capolista in più collegi, e che sia 
stato poi eletto in più collegi, di optare, senza alcun 
tipo di vincolo, per un collegio piuttosto che per un 
altro. Egli assume che tale libera scelta del candidato 
capolista sia suscettibile di annullare il voto di prefe-
renza degli elettori nel collegio optato dal capolista, 
consentendo, ad esempio, che il candidato che abbia 
ricevuto molte preferenze (addirittura il più votato in 
assoluto) sia superato da uno o più candidati di altri 
collegi con meno preferenze. Tale scelta legislativa – 
secondo il rimettente – non potrebbe neppure essere 
giustificata dall’esigenza di governabilità, «perché l’e-
sclusione di un candidato non condizionata dal nu-
mero di voti di preferenza ottenuti è del tutto irrazio-
nale e contraria al principio della rappresentatività». 

21.– Con atto depositato il 3 gennaio 2017, è inter-
venuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei 
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ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura ge-
nerale dello Stato. 
L’atto di intervento contiene argomenti analoghi a 
quelli già rappresentati nei giudizi instaurati dall’or-
dinanza del Tribunale ordinario di Torino (reg. ord. 
n. 163 del 2016) e dall’ordinanza del Tribunale ordi-
nario di Perugia (reg. ord. n. 192 del 2016). 
L’Avvocatura generale dello Stato chiede, dunque, in 
via preliminare, che entrambe le questioni solleva-
te siano dichiarate inammissibili per difetto di rile-
vanza e, in subordine, eccepisce l’inammissibilità o, 
comunque, la non fondatezza delle singole censure. 
Con riferimento alla prima questione sollevata dal 
Tribunale ordinario di Trieste, avente ad oggetto le 
disposizioni che regolano il turno di ballottaggio, 
l’Avvocatura generale dello Stato aggiunge che l’ac-
coglimento «renderebbe la legge elettorale incapace 
di funzionare». Poiché il sistema elettorale definito 
dalla legge n. 52 del 2015 è concepito «per essere in 
ogni caso majority assuring», esso non prevedereb-
be un’alternativa al secondo turno, nel caso in cui 
una lista, al primo turno, non raccolga almeno il 40 
per cento dei voti ed abbia conseguito (senza pre-
mio) almeno 340 seggi. 

22.– Con atto depositato il 22 dicembre 2016, si 
sono costituite le parti del giudizio a quo, chiedendo 
che siano dichiarate ammissibili e, quindi, accolte 
entrambe le questioni sollevate dal Tribunale ordi-
nario di Trieste. 
Esse premettono, inoltre, che la legge n. 52 del 2015 
(e, in particolare, gli artt. 1, 2 e 4) sarebbe stata ap-
provata in violazione dell’art. 72, primo e quarto 
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comma, Cost., auspicando che la Corte costituzio-
nale sollevi di fronte a se stessa tali questioni. 
In vista dell’udienza pubblica del 24 gennaio 2017, 
le parti, il 12 gennaio 2017, hanno depositato una 
memoria in cui ribadiscono gli argomenti già addot-
ti nell’atto di costituzione, in ordine all’ammissibili-
tà e alla fondatezza di entrambe le censure sollevate 
dal rimettente. 

23.– Con atto depositato il 23 dicembre 2016, han-
no spiegato intervento ad adiuvandum C.T., A.B. e 
E.Z., assumendo di avere un interesse qualificato 
e diretto all’accoglimento delle questioni sollevate 
dal Tribunale ordinario di Trieste, in quanto parti 
di analogo giudizio pendente dinnanzi alla Corte 
d’appello di Milano. I medesimi soggetti, in data 30 
dicembre 2016, hanno depositato una memoria in 
cui, tra l’altro, argomentano in modo più ampio in 
ordine all’ammissibilità del loro intervento nel giu-
dizio di costituzionalità. 

24.– In data 3 gennaio 2017 hanno depositato atto 
di intervento il Codacons, in persona del suo legale 
rappresentante G.U., e quest’ultimo «anche in pro-
prio nella qualità di elettore avente diritto ad espri-
mersi nelle consultazioni elettorali», adducendo, a 
sostegno della propria legittimazione ad intervenire 
nel giudizio di fronte alla Corte costituzionale, ar-
gomenti analoghi a quelli contenuti nell’atto di in-
tervento nei giudizi instaurati dai Tribunali ordinari 
di Messina e di Torino. Tali argomenti relativi alla 
asserita legittimazione ad intervenire nel giudizio di 
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costituzionalità sono ribaditi nella memoria deposi-
tata il 13 gennaio 2017. 

25.– Con ordinanza del 16 novembre 2016 (reg. ord. 
n. 268 del 2016), il Tribunale ordinario di Genova 
ha sollevato questioni di legittimità costituzionale 
dell’art. 1, comma 1, lettera f ), della legge n. 52 del 
2015 e degli artt. 1 e 83, commi 1, numeri 5) e 6), 
2, 3 e 4, del d.P.R. n. 361 del 1957, come rispettiva-
mente novellati dall’art. 2, commi 1 e 25, della legge 
n. 52 del 2015, per violazione degli artt. 1, secondo 
comma, 3 e 48, secondo comma, della Costituzione; 
dell’art. 1, comma 1, lettera f ), della legge n. 52 del 
2015 e degli artt. 1 e 83 del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come rispettivamente novellati dall’art. 2, commi 1 
e 25, della legge n. 52 del 2015, per violazione de-
gli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, secondo comma, 
Cost.; dell’art. 1, comma 1, lettera f ), della legge n. 
52 del 2015, in relazione alle parole «sono comun-
que attribuiti 340 seggi alla lista che ottiene, su base 
nazionale, almeno il 40 per cento dei voti validi», 
e dell’art. 83, commi 1, numeri 5) e 6), 2, 3 e 4, del 
d.P.R. n. 361 del 1957, come sostituito dall’art. 2, 
comma 25, della legge n. 52 del 2015, per violazione 
degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, secondo com-
ma, Cost.; dell’art. 1, comma 1, lettera f ), della legge 
n. 52 del 2015 e degli artt. 83, commi 1, numeri 5) e 
6), 2 e 5, e 83-bis, comma 1, numeri 1), 2), 3) e 4), 
del d.P.R. n. 361 del 1957, come rispettivamente so-
stituiti e aggiunti dall’art. 2, comma 25, della legge 
n. 52 del 2015, per violazione degli artt. 1, secondo 
comma, 3 e 48, secondo comma, Cost.; dell’art. 85 
del d.P.R. n. 361 del 1957, come modificato dall’art. 
2, comma 27, della legge n. 52 del 2015, per viola-
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zione degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, secondo 
comma, Cost.; dell’art. 83, comma 3, del d.P.R. n. 
361 del 1957, come sostituito dall’art. 2, comma 25, 
della legge n. 52 del 2015, per violazione degli artt. 1, 
secondo comma, 3 e 48, secondo comma, Cost. 

25.1.– Il giudice a quo riferisce di essere chiamato a 
decidere un giudizio promosso con ricorso ai sen-
si dell’art. 702-bis cod. proc. civ. da alcuni cittadini 
italiani iscritti nelle liste elettorali di comuni ricom-
presi nel distretto della Corte d’appello di Genova, i 
quali, convenendo in giudizio il Presidente del Con-
siglio dei ministri e il Ministro dell’interno, chie-
dono che sia accertato il loro diritto di voto libero, 
personale e diretto in conformità alla Costituzione e 
all’art. 3 del Protocollo addizionale alla CEDU, e, di 
conseguenza, di dichiarare che l’applicazione della 
legge n. 52 del 2015 pregiudicherebbe tale diritto. 
Preliminarmente, il rimettente conferma la sus-
sistenza dell’interesse ad agire dei ricorrenti, già 
motivata in una propria precedente sentenza non 
definitiva, nonostante la legge n. 52 del 2015 sia ap-
plicabile a partire dal 1° luglio 2016. 
Ritiene, inoltre, che le questioni sollevate siano rile-
vanti, in quanto sarebbe individuabile un giudizio 
separato e distinto dalle questioni di legittimità co-
stituzionale sul quale egli è chiamato a pronunciar-
si. 

25.2.– Il giudice a quo solleva, quindi, sei distinte 
questioni di legittimità costituzionale. 
La prima censura investe l’art. 1, comma 1, lettera f ), 
della legge n. 52 del 2015 e gli artt. 1 e 83, commi 1, 
numero 5) e 6), 2, 3 e 4, del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come rispettivamente novellati dall’art. 2, commi 1 e 
25, della legge n. 52 del 2015. Tali disposizioni pre-
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vedono che, al primo turno di votazione, sia attribu-
ito un premio di maggioranza pari a 340 seggi alla 
lista che ottiene, su base nazionale, almeno il 40 per 
cento dei voti validi. 
Secondo il rimettente, in tale ipotesi, la percentuale 
di distorsione del voto espresso a favore della lista 
vincitrice sarebbe pari a 1,375, mentre il «voto “per-
dente”» risulterebbe avere un coefficiente di sotto 
rappresentazione pari a 0,75. Egli suppone, inoltre, 
che, a fronte di 30 milioni di voti validi espressi, 
poiché il 40 per cento corrisponde a 12 milioni di 
voti, la lista vincente avrebbe diritto a un deputato 
ogni 35.294 voti, mentre il complesso delle forze di 
minoranza, che avrebbe ottenuto 18 milioni di voti, 
avrebbe un deputato ogni 64.748 voti. A fronte di 
«detta evidente distorsione», valutata in concreto, il 
rimettente ritiene che le disposizioni censurate si 
pongano in contrasto con gli artt. 1, secondo com-
ma, 3 e 48, secondo comma, Cost., poiché, «non ri-
sultando neppure previsto alcun rapporto fra i voti 
ottenuti rispetto non già ai voti validi ma al comples-
so degli aventi diritto al voto», unitamente alla circo-
stanza che è prevista una soglia di sbarramento al 3 
per cento, esse sovra-rappresenterebbero, in modo 
sproporzionato e irragionevole, il voto a favore della 
lista vincitrice. 

25.3.– Con la seconda questione il Tribunale ordina-
rio di Genova lamenta che l’art. 1, comma 1, lettera 
f ), della legge n. 52 del 2015 e gli artt. 1 e 83 del d.P.R. 
n. 361 del 1957 – come novellati dall’art. 2, commi 1 
e 25, della legge n. 52 del 2015 – prevedendo che, in 
caso di mancato conseguimento del premio di mag-
gioranza al primo turno di votazione, tale premio 
sia attribuito in seguito ad un turno di ballottaggio 
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a cui accedono le due liste più votate, si pongano 
in contrasto con gli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, 
secondo comma, Cost. 
Il giudice a quo ricorda, anzitutto, che il legislatore, 
nel disciplinare l’attribuzione del premio di mag-
gioranza, deve contemperare ragionevolmente due 
contrapposti interessi di pari rilievo costituzionale, 
ossia il principio di rappresentatività e il principio 
di governabilità, e richiama, sul punto, quanto af-
fermato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 
1 del 2014. 
Ritiene, quindi, che, con le disposizioni censurate, 
il legislatore, limitandosi a prevedere che accedano 
al turno di ballottaggio le due liste più votate, pur-
ché abbiano ottenuto almeno il 3 per cento dei voti 
(ovvero il 20 per cento nel caso siano espressione di 
minoranze linguistiche), abbia, da un lato, ricono-
sciuto che esiste un problema di rappresentatività 
delle liste ammesse al ballottaggio, dall’altro, però, 
abbia utilizzato le soglie previste, in generale, dalla 
legge elettorale per scoraggiare una eccessiva «pol-
verizzazione» del voto. 
Inoltre, nel valutare l’effettiva forza rappresentativa 
del 50 per cento più uno dei voti espressi al ballot-
taggio, il rimettente ritiene che si debba considera-
re che tale maggioranza è calcolata sui voti validi 
espressi, circostanza che non darebbe «alcun rilievo 
al peso dell’astensione». 
Il giudice a quo, infine, ricordando che il legislatore 
ha esplicitamente vietato – per il turno di ballottag-
gio – apparentamenti o coalizioni tra liste, ritiene 
che tale scelta, «evidentemente espressione di un 
favore per la governabilità», sarebbe irrazionale, in 
quanto il voto espresso al turno di ballottaggio sa-
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crificherebbe eccessivamente il valore della rappre-
sentatività. 
In conclusione, il Tribunale ordinario di Genova 
assume che, «[s]enza l’adozione di meccanismi che 
garantiscano una adeguata espansione della compo-
nente rappresentativa del voto (ovvero senza l’elimi-
nazione del divieto di cui si è detto), l’attribuzione 
del premio di maggioranza alla sola lista che, all’e-
sito del ballottaggio, si aggiudichi il premio di mag-
gioranza finisce per essere svincolata dalla esistenza 
di parametri oggettivi che consentano di affermare 
che la lista vincitrice ha ottenuto quella “ragione-
vole soglia di voti minima” in presenza della quale 
è possibile la legittima attribuzione del premio di 
maggioranza» e, per tali ragioni, chiede la declara-
toria di illegittimità costituzionale delle disposizioni 
censurate per violazione degli evocati parametri co-
stituzionali. 

25.4.– Il giudice a quo solleva, inoltre, questioni di 
legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera 
f ), della legge n. 52 del 2015, in relazione alle parole 
«sono comunque attribuiti 340 seggi alla lista che 
ottiene, su base nazionale, almeno il 40 per cento 
dei voti validi», e dell’art. 83, commi 1, numeri 5) e 
6), 2, 3 e 4, del d.P.R. n. 361 del 1957, come sostitu-
ito dall’art. 2, comma 25, della legge n. 52 del 2015, 
per violazione degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, 
secondo comma, Cost. 
A suo avviso, tali disposizioni devono essere inter-
pretate nel senso che il premio di maggioranza di 
340 seggi è assegnato alla lista che abbia ottenuto 
il maggior numero di voti validi, anche nel caso in 
cui siano due le liste che ottengono, al primo turno, 
il 40 per cento dei voti. Egli ritiene, però, che – in 



153

la nuova legge elettorale italiana e i dubbi di costituzionalità

assenza dei lamentati correttivi individuati nella pri-
ma delle questioni sollevate (calcolo delle percentua-
li sui votanti, anziché sugli aventi diritto, e presenza 
di una soglia di sbarramento al 3 per cento) – tale 
soluzione comprimerebbe in modo sproporzionato 
e irragionevole il voto degli elettori della lista che, 
pur avendo ottenuto al primo turno il 40 per cento 
dei voti, sia risultata seconda. 

25.5.– Un’ulteriore questione ha ad oggetto l’art. 1, 
comma 1, lettera f ), della legge n. 52 del 2015, e gli 
artt. 83, commi 1, numeri 5) e 6), 2 e 5, e 83-bis, com-
ma 1, numeri 1), 2), 3) e 4), del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come rispettivamente modificati e aggiunti dall’art. 
2, comma 25, della legge n. 52 del 2015, ancora per 
asserita violazione degli artt. 1, secondo comma, 3 e 
48, secondo comma, Cost. 
Il rimettente, assumendo che tali disposizioni im-
porrebbero di procedere ad un turno di ballottaggio 
anche nel caso in cui una lista abbia ottenuto, al pri-
mo turno, 340 seggi, ma non anche il 40 per cento 
dei voti, ritiene che tale soluzione sarebbe contrad-
dittoria «rispetto allo scopo proclamato dallo stesso 
legislatore». 

25.6.– Il Tribunale ordinario di Genova solleva que-
stione di legittimità costituzionale anche dell’art. 85 
del d.P.R. n. 361 del 1957, come modificato dall’art. 
2, comma 27, della legge n. 52 del 2015, per viola-
zione degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, secondo 
comma, Cost. 
Egli premette di ritenere manifestamente infondati 
i dubbi di legittimità costituzionale prospettati dalle 
parti in ordine alle disposizioni che consentono solo 
ad alcune categorie di candidati – i capilista – di es-
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sere presentati in più collegi e che sottraggono solo 
costoro al voto di preferenza. 
Ritiene, invece, che si ponga in contrasto con i ri-
cordati parametri costituzionali l’art. 85 del d.P.R. n. 
361 del 1957, in quanto consente al capolista eletto 
in più collegi di operare la scelta del collegio in cui 
essere proclamato tale senza alcun tipo di vincolo. 
A suo avviso, rientrerebbe nella libertà di voto anche 
la tutela della legittima aspettativa dell’elettore di in-
fluire, con l’espressione della propria preferenza, 
sulla effettiva elezione del candidato prescelto. Tale 
libertà sarebbe pregiudicata dall’assenza di qualsia-
si criterio cui il capolista sia vincolato nella scelta del 
collegio, in quanto l’elettore non potrebbe effettuare 
valutazioni prognostiche sulla «utilità» del suo voto 
di preferenza, dato in favore di un candidato che fac-
cia parte di una lista con capolista candidato anche 
in altri collegi. 

25.7.– Un’ultima questione di legittimità costituzio-
nale è sollevata dal Tribunale ordinario di Genova 
avverso l’art. 83, comma 3, del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come sostituito dall’art. 2, comma 25, della legge n. 
52 del 2015, in quanto tali disposizioni prevedereb-
bero che, nella sola Regione Trentino-Alto Adige, 
possano essere assegnati tre seggi di recupero pro-
porzionale ad una lista non apparentata con alcuna 
lista nazionale o espressione della minoranza lin-
guistica vincitrice in tale Regione. Il giudice a quo 
lamenta una lesione degli artt. 1, secondo comma, 3 
e 48, secondo comma, Cost. 
Ad avviso del rimettente le disposizioni impugna-
te determinerebbero «una violazione nella rappre-
sentatività della minoranza nazionale, rispetto alla 
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minoranza linguistica assegnataria dei tre seggi di 
recupero proporzionale». 
Tali conseguenze lesive, ad avviso del giudice a quo, 
costituirebbero un ulteriore effetto indiretto del 
meccanismo del doppio turno di votazione, «posto 
che il recupero proporzionale potenzialmente lesivo 
delle liste di minoranza nazionali è necessario per 
via della istituzione degli otto collegi uninominali 
che vengono assegnati fin dal primo turno, senza 
che il ballottaggio possa incidervi». 
Il rimettente ritiene, inoltre, che, in caso di mancato 
apparentamento della lista di minoranza con liste 
nazionali o con la lista vincitrice nella Regione Tren-
tino-Alto Adige, si verificherebbe «un’incidenza del 
voto in uscita di gran lunga superiore al corrispetti-
vo voto reso dagli elettori nei confronti di una lista 
nazionale di minoranza». 

26.– In data 3 gennaio 2017 è intervenuto in giudi-
zio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappre-
sentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato. 

26.1.– Quest’ultima chiede, in primo luogo, che 
tutte le questioni sollevate dal Tribunale ordinario 
di Genova siano dichiarate inammissibili, con argo-
menti analoghi a quelli già rappresentati nei giudizi 
instaurati dalle ordinanze del Tribunale ordinario di 
Torino (reg. ord. n. 163 del 2016), del Tribunale or-
dinario di Perugia (reg. ord. n. 192 del 2016) e del 
Tribunale ordinario di Trieste (reg. ord. n. 265 del 
2016). 

26.2.– Con riferimento alle prime due censure – con 
le quali il rimettente chiede alla Corte costituziona-
le di valutare la compatibilità, rispetto ai principi 
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costituzionali evocati, delle disposizioni che preve-
dono l’assegnazione di un premio di maggioranza, 
al primo turno, alla lista che ottiene almeno il 40 
per cento dei voti, o, al secondo turno, a chi vince il 
ballottaggio – l’Avvocatura generale dello Stato ad-
duce, a sostegno della non fondatezza, argomenti 
analoghi a quelli rappresentati nelle memorie depo-
sitate nei giudizi instaurati dal Tribunale ordinario 
di Messina (reg. ord. n. 69 del 2016), dal Tribunale 
ordinario di Torino (reg. ord. n. 163 del 2016), dal 
Tribunale ordinario di Perugia (reg. ord. n. 192 del 
2016) e dal Tribunale ordinario di Trieste (reg. ord. 
n. 265 del 2016). 

26.3.– In relazione alla terza questione sollevata 
dal Tribunale ordinario di Genova – nella quale si 
contesta la possibilità che sia assegnato il premio di 
maggioranza anche nel caso in cui due liste otten-
gano, al primo turno, il 40 per cento dei voti validi 
– l’Avvocatura generale dello Stato eccepisce, preli-
minarmente, che la censura sarebbe inammissibile 
perché priva di adeguata motivazione: in particolare, 
il giudice non spiegherebbe le ragioni per le quali si 
possa determinare un’illegittima compressione del 
diritto di voto degli elettori che optano per una lista 
seconda classificata, ove vi sia una lista diversa che 
abbia ottenuto più voti e maturato, quindi, il diritto 
a conseguire il premio di maggioranza. 
Nel merito, la censura sarebbe – secondo l’Avvocatu-
ra generale dello Stato – non fondata. Anzitutto, la 
tesi del rimettente sarebbe idonea a «colpire indistin-
tamente» qualsiasi tipo di sistema elettorale majority 
assuring, e a impedire l’adozione di qualsiasi corret-
tivo ad un sistema proporzionale: in nessun siste-
ma che preveda il ballottaggio è stabilito che l’effetto 
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maggioritario si produca solo con la realizzazione 
di un determinato «scarto» di voti tra la prima e la 
seconda lista. In secondo luogo, non si comprende-
rebbe per quale ragione, nel caso di specie, vi sareb-
be una particolare compressione del diritto di voto 
diretto. Né, infine, potrebbe accedersi alla soluzione 
prospettata dal rimettente, il quale propone l’elimina-
zione del premio di maggioranza nell’ipotesi in cui 
due liste superino la soglia del 40 per cento dei voti: 
così operando, verrebbe illegittimamente frustrato il 
diritto di voto degli elettori che hanno optato per una 
lista risultata vincitrice, la quale potrebbe vantare un 
diritto all’assegnazione del premio anzidetto. 

26.4.– In relazione alla quarta questione sollevata 
dal Tribunale ordinario di Genova, avente ad og-
getto l’ipotesi in cui una lista ottenga, all’esito del 
primo turno, 340 seggi, ma non raggiunga anche 
il 40 per cento dei voti validi, l’Avvocatura genera-
le dello Stato ne eccepisce anzitutto l’inammissibi-
lità, poiché l’interpretazione fornita dal rimettente 
sarebbe «artificiosa e disancorata dal dato norma-
tivo». Il tenore letterale delle disposizioni censura-
te deporrebbe, invero, nel senso dell’esclusione del 
turno di ballottaggio nel caso in cui una lista abbia 
ottenuto 340 seggi, ma non anche il 40 per cento 
dei voti. L’Avvocatura generale dello Stato, dopo aver 
ricordato il contenuto del novellato art. 83, comma 1, 
numeri 5), 6) e 7), del d.P.R. n. 361 del 1957, osserva 
come, presumibilmente, il rimettente legga le di-
sposizioni enumerate all’art. 83, comma 1, del d.P.R. 
n. 361 del 1957, «come un elenco assolutamente 
sequenziale con progressivo restringimento della 
fattispecie considerata a partire dalla disposizione 
contenuta nel numero 5)», mentre il turno di ballot-
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taggio sarebbe indetto nel caso in cui si sommino 
due verifiche negative, ossia che nessuna lista abbia 
raggiunto il 40 per cento dei voti e non abbia conse-
guito almeno 340 seggi. Da ciò risulterebbe chiaro 
che, se una lista ottiene 340 seggi, ma non anche 
il 40 per cento dei voti, non si procede al turno di 
ballottaggio. 
Osserva, infine, l’Avvocatura generale dello Stato 
che l’ipotesi presa in considerazione dal rimettente, 
«oltre a costituire un caso limite (come lo definisce 
lo stesso giudicante) puramente ipotetico, configu-
rerebbe un caso di scuola erroneamente costruito»: 
anzitutto, il numero dei seggi da attribuire sarebbe 
606, e non 618, in quanto devono essere sottrat-
ti i seggi spettanti alle circoscrizioni Valle d’Aosta 
e Trentino - Alto Adige; in secondo luogo, il caso 
ipotizzato potrebbe verificarsi solo a fronte di «una 
frammentazione del voto assai cospicua» (secondo 
l’Avvocatura generale dello Stato, solo nel caso in cui 
quasi dieci milioni di voti siano indirizzati a liste 
che non superano la soglia del 3 per cento, pari a cir-
ca dieci partiti che si fermano tutti al 2,9 per cento). 
Da qui, l’ulteriore eccezione di inammissibilità di 
tale questione per la sua natura ipotetica e virtuale. 

26.5.– Anche con riferimento alla quinta censura, 
avente ad oggetto l’art. 85 del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come modificato dall’art. 2, comma 27, della legge n. 
52 del 2015, l’Avvocatura generale dello Stato adduce, 
sia in punto di ammissibilità, sia nel merito, argomen-
ti analoghi a quelli contenuti negli atti di intervento 
nei giudizi instaurati dal Tribunale ordinario di Torino 
(reg. ord. n. 163 del 2016), dal Tribunale ordinario di 
Perugia (reg. ord. n. 192 del 2016) e dal Tribunale or-
dinario di Trieste (reg. ord. n. 265 del 2016). 
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26.6.– Con riferimento, infine, all’ultima censura 
sollevata dal Tribunale ordinario di Genova, il quale 
lamenta gli effetti derivanti dal meccanismo di attri-
buzione dei seggi in Trentino-Alto Adige sulla rap-
presentatività delle «minoranze nazionali», nel caso 
in cui quei seggi siano assegnati ad una lista non ap-
parentata con una lista nazionale o espressione del-
la minoranza linguistica, l’Avvocatura generale dello 
Stato eccepisce plurime ragioni di inammissibilità. 
Anzitutto, la censura sarebbe irrilevante, poiché 
essa non potrebbe «che essere riferita ai soli alto-
atesini». 
In secondo luogo, vi sarebbe una errata individua-
zione dell’oggetto della censura, dal momento che le 
norme sospettate di incostituzionalità non sarebbero 
contenute negli artt. 2, comma 25, della legge n. 52 del 
2015 e 83, comma 3, del d.P.R. n. 361 del 1957, ben-
sì nell’art. 2, comma 32, della predetta legge n. 52 del 
2015 e nell’art. 93-bis del citato d.P.R. n. 361 del 1957. 
Vi sarebbe, inoltre, un difetto di motivazione in 
ordine alla non manifesta infondatezza delle que-
stioni sollevate, poiché il rimettente non avrebbe 
motivato in ordine alla nozione di «minoranza», 
e non sarebbe, dunque, chiaro se l’effetto che egli 
lamenta derivi realmente dal meccanismo che egli 
sinteticamente denuncia ovvero – come sarebbe se 
la minoranza fosse una minoranza regionale – dalle 
disposizioni che prevedono il cosiddetto “scorporo” 
per l’assegnazione, in ragione proporzionale, dei 
seggi nella medesima Regione Trentino-Alto Adige. 

27.– Con atto depositato il 29 dicembre 2016 si sono 
costituite in giudizio alcune delle parti del giudizio 
a quo, chiedendo che la Corte costituzionale dichiari 
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ammissibili e, quindi, fondate tutte le questioni sol-
levate dal Tribunale ordinario di Genova. 
Il 13 gennaio 2017, in vista dell’udienza pubblica, 
esse hanno depositato un’altra memoria, in cui 
adducono argomenti a favore dell’ammissibilità di 
tutte le questioni sollevate, nonché della loro fonda-
tezza. In tale memoria esse, in particolare, insistono 
per l’accoglimento delle questioni aventi ad ogget-
to le disposizioni che prevedono l’assegnazione del 
premio di maggioranza, sia al primo turno, sia al 
turno di ballottaggio. Inoltre, con riferimento alla 
censura avente ad oggetto il meccanismo di asse-
gnazione dei seggi nella Regione Trentino-Alto Adi-
ge, le parti osservano che le disposizioni censurate 
determinerebbero una violazione, non del diritto 
degli elettori di tale Regione, bensì di tutti gli altri 
elettori, i quali, a causa del «privilegio» dei primi, ri-
schierebbero di vedere ancora più ridotto il numero 
degli eletti delle liste di minoranza, «con una ulte-
riore enfatizzazione del meccanismo premiale». 
Anche tali parti ripropongono dinnanzi alla Corte 
costituzionale il primo motivo dell’atto introduttivo 
del giudizio a quo, relativo alla procedura di appro-
vazione della legge n. 52 del 2015, motivo ritenuto 
dal Tribunale ordinario di Genova manifestamente 
infondato. Con ampiezza di argomenti, sollecitano 
la Corte costituzionale a sollevare dinnanzi a se stes-
sa questioni di legittimità costituzionale, aventi ad 
oggetto l’intera legge n. 52 del 2015, per asserita vio-
lazione dell’art. 72, quarto comma, Cost. 

28.– Nel giudizio instaurato dal Tribunale ordinario 
di Genova hanno spiegato intervento ad adiuvan-
dum C.T., A.B. e E.Z., con atto depositato il 23 di-
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cembre 2016, e M.M. e altri sette con atto depositato 
il 30 dicembre 2016. 
Gli intervenienti C.T., A.B. e E.Z., in data 30 dicem-
bre 2016, hanno anche depositato una memoria in 
vista dell’udienza pubblica del 24 gennaio 2017. 
In ordine alla loro legittimazione ad intervenire nel 
giudizio, gli intervenienti hanno sottolineato di es-
sere parti in giudizi analoghi a quello da cui hanno 
avuto origine le questioni oggetto del giudizio di co-
stituzionalità, e di essere titolari dello stesso diritto 
fondamentale, della cui portata è chiesto l’accerta-
mento dinnanzi a diversi giudici. 
Gli intervenienti M.M. e altri sette hanno argomen-
tato, in ordine alla propria legittimazione ad interve-
nire nel giudizio di fronte alla Corte costituzionale, 
nella memoria depositata il 12 gennaio 2017, in vista 
dell’udienza pubblica. 

29.– Con atto di intervento depositato in data 3 gen-
naio 2017, il Codacons, in persona del suo legale 
rappresentante G.U., e quest’ultimo, «in proprio 
nella qualità di elettore», hanno chiesto di inter-
venire – oltre che nel giudizio reg. ord. n. 265 del 
2016 – anche nel giudizio instaurato dal Tribunale 
ordinario di Genova. Sulla propria legittimazione ad 
intervenire sono addotti argomenti nella memoria 
depositata il 13 gennaio 2017. 

Considerato in diritto 

1.– Le questioni di legittimità costituzionale solleva-
te dai Tribunali ordinari di Messina (reg. org. n. 69 
del 2016), Torino (reg. org. n. 163 del 2016), Peru-
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gia (reg. org. n. 192 del 2016), Trieste (reg. org. n. 
265 del 2016) e Genova (reg. org. n. 268 del 2016) 
hanno ad oggetto disposizioni che disciplinano l’e-
lezione della Camera dei deputati e del Senato della 
Repubblica. 
In particolare, mentre le quattro ordinanze da ulti-
mo citate sottopongono a censura disposizioni del 
d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo 
unico delle leggi recanti norme per la elezione della 
Camera dei deputati), e della legge 6 maggio 2015, 
n. 52 (Disposizioni in materia di elezione della Ca-
mera dei deputati), la sola ordinanza del Tribunale 
ordinario di Messina coinvolge, oltre a queste ulti-
me, anche norme contenute nel decreto legislativo 
20 dicembre 1993, n. 533 (Testo unico delle leggi 
recanti norme per l’elezione del Senato della Repub-
blica). 

1.1.– Tra le plurime questioni di legittimità costitu-
zionale sollevate dai Tribunali ordinari menzionati, 
cinque hanno ad oggetto le modalità di attribuzione 
del premio di maggioranza. 
La prima di queste, sollevata dal solo Tribunale or-
dinario di Messina, investe l’art. 1, comma 1, lettera 
f ), della legge n. 52 del 2015 e gli artt. 1, comma 2, 
e 83, commi 1, 2, 3, 4 e 5, del d.P.R. n. 361 del 1957, 
questi ultimi come modificati dall’art. 2, commi 1 e 
25, della legge n. 52 del 2015. 
Ad avviso del rimettente, le disposizioni censurate 
violerebbero il principio di eguaglianza del voto ga-
rantito dall’art. 48, secondo comma, Cost., secondo 
cui ciascun voto contribuisce «potenzialmente e con 
pari efficacia alla formazione degli organi elettivi». 
La lesione deriverebbe dal fatto che esse delineano 
un sistema in cui: il premio di maggioranza è attri-
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buito, al primo turno, alla lista che ha ottenuto il 40 
per cento dei voti, calcolando tale percentuale sui 
votanti e non sugli aventi diritto al voto; tale premio 
è attribuito anche all’esito di un ballottaggio tra le 
due liste più votate; ed è contestualmente prevista 
una soglia di sbarramento al 3 per cento, su base 
nazionale. 
Nel dispositivo dell’ordinanza sono menzionati, 
come parametri asseritamente violati, anche gli 
artt. 1, primo e secondo comma, 3, primo e secondo 
comma, 49, 51, primo comma, e 56, primo comma, 
Cost., nonché l’art. 3 del Protocollo addizionale alla 
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uo-
mo e delle libertà fondamentali, firmato a Parigi il 
20 marzo 1952, ratificato e reso esecutivo con legge 
4 agosto 1955, n. 848. 
Il Tribunale ordinario di Genova, per parte sua, sol-
leva tre questioni di legittimità costituzionale relati-
ve alle modalità di attribuzione del premio di mag-
gioranza al primo turno di votazione. 
Una prima censura investe l’art. 1, comma 1, let-
tera f ), della legge n. 52 del 2015 e gli artt. 1 e 83, 
commi 1, numeri 5) e 6), 2, 3 e 4, del d.P.R. n. 361 
del 1957, come rispettivamente novellati dall’art. 2, 
commi 1 e 25, della legge n. 52 del 2015. Ad avviso 
del rimettente, tali disposizioni, prevedendo che, al 
primo turno di votazione, sia attribuito un premio 
di maggioranza pari a 340 seggi alla lista che ottie-
ne, su base nazionale, almeno il 40 per cento dei 
voti validi, violerebbero gli artt. 1, secondo comma, 3 
e 48, secondo comma, Cost. Secondo il rimettente, 
«non risultando neppure previsto alcun rapporto fra 
i voti ottenuti rispetto non già ai voti validi ma al 
complesso degli aventi diritto al voto», ed essendo 
contemporaneamente prevista una soglia di sbarra-
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mento al 3 per cento, il voto espresso a favore della 
lista vincente risulterebbe sovrarappresentato, in 
modo sproporzionato e irragionevole. 
Il Tribunale ordinario di Genova solleva, inoltre, 
questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, 
comma 1, lettera f ), della legge n. 52 del 2015, in 
relazione alle parole «sono attribuiti comunque 
340 seggi alla lista che ottiene, su base nazionale, 
almeno il 40 per cento dei voti validi», e dell’art. 
83, commi 1, numeri 5) e 6), 2, 3 e 4, del d.P.R. n. 
361 del 1957, come sostituito dall’art. 2, comma 25, 
della legge n. 52 del 2015, per violazione degli artt. 
1, secondo comma, 3 e 48, secondo comma, Cost. 
Secondo il giudice a quo, la circostanza che, in tale 
ipotesi, il premio sia comunque attribuito a quella 
delle due liste che abbia ottenuto più voti, compro-
metterebbe il diritto di voto degli elettori della lista 
arrivata seconda che, pur avendo ottenuto anch’essa 
al primo turno il 40 per cento dei voti, vedrebbe ri-
dotto il proprio numero di deputati per effetto della 
distorsione derivante dall’attribuzione del premio di 
maggioranza. 
Il medesimo Tribunale solleva un’ulteriore questio-
ne di legittimità costituzionale, censurando l’art. 1, 
comma 1, lettera f ), della legge n. 52 del 2015 e gli 
artt. 83, commi 1, numeri 5) e 6), 2 e 5, e 83-bis, 
comma 1, numeri 1), 2), 3) e 4), del d.P.R. n. 361 
del 1957, come rispettivamente sostituiti e aggiunti 
dall’art. 2, comma 25, della legge n. 52 del 2015 – la-
mentando ancora la violazione degli artt. 1, secondo 
comma, 3 e 48, secondo comma, Cost. In particola-
re, il rimettente si duole dell’asserito obbligo di pro-
cedere al turno di ballottaggio anche nel caso in cui 
una lista abbia ottenuto, al primo turno, 340 seggi, 
ma non anche il 40 per cento dei voti, ritenendo 
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ciò «contraddittorio rispetto allo scopo proclamato 
dallo stesso legislatore». 
Infine, i Tribunali ordinari di Torino, Perugia, Trie-
ste e Genova sollevano questioni di legittimità costi-
tuzionale dell’art. 1, comma 1, lettera f ), della legge 
n. 52 del 2015 e dell’art. 83, comma 5, del d.P.R. n. 
361 del 1957, come sostituito dall’art. 2, comma 25, 
della legge n. 52 del 2015. Il solo Tribunale ordina-
rio di Genova censura anche l’art. 1 del d.P.R. n. 361 
del 1957, come modificato dall’art. 2, comma 1, della 
legge n. 52 del 2015. 
I giudici a quibus dubitano che tali disposizioni – in 
virtù delle quali, se nessuna lista ottiene, al primo 
turno, almeno il 40 per cento dei voti validamente 
espressi, il premio di maggioranza è attribuito in se-
guito ad un turno di ballottaggio cui accedono le due 
liste più votate – siano conformi agli artt. 1, secondo 
comma, 3 e 48, secondo comma, Cost. In particola-
re, i rimettenti osservano che tali disposizioni, pre-
vedendo che, ai fini dell’attribuzione del premio, si 
svolga un turno di ballottaggio cui accedono le sole 
due liste più votate, stabiliscono quale unica con-
dizione che esse abbiano ottenuto al primo turno 
almeno il 3 per cento dei voti validi espressi (ovvero 
almeno il 20 per cento, se rappresentative di mino-
ranze linguistiche), aggiungendo che in tale turno 
non sono ammessi apparentamenti o coalizioni tra 
liste, e che il premio di maggioranza sia attribuito a 
chi ha ottenuto il 50 per cento più uno dei voti validi 
espressi, e non degli aventi diritto al voto. Ritengono 
che tale sistema violi i parametri evocati, in quanto, 
privilegiando l’esigenza della governabilità rispetto 
al principio di rappresentatività, non impedirebbero 
che il premio sia attribuito ad una lista anche «pri-
va di adeguato radicamento nel corpo elettorale», 
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la quale potrebbe conseguire il premio senza aver 
«ottenuto quella ragionevole soglia minima di voti 
in presenza della quale è possibile la legittima attri-
buzione del premio di maggioranza». 

1.2.– Il solo Tribunale ordinario di Messina solleva 
questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, com-
ma 1, lettere a), d) ed e), della legge n. 52 del 2015 e 
degli artt. 83, commi 1, 2, 3, 4 e 5, e 84, commi 2 e 4, 
del d.P.R. n. 361 del 1957, questi ultimi come sostitui-
ti dall’art. 2, commi 25 e 26, della legge n. 52 del 2015, 
per violazione dell’art. 56, primo e quarto comma, 
Cost. Il rimettente lamenta che, in virtù delle disposi-
zioni censurate, un seggio, che deve essere assegnato 
in una determinata circoscrizione, possa poi risultare 
attribuito in un’altra (ingenerando il fenomeno del 
cosiddetto “slittamento”), asserendo che tale esito si 
porrebbe in contrasto con i parametri costituzionali 
evocati. Si duole, in particolare, della violazione del 
quarto comma dell’art. 56 Cost., il quale, preveden-
do che «[l]a ripartizione dei seggi tra le circoscrizio-
ni […] si effettua dividendo il numero degli abitanti 
della Repubblica quale risulta dall’ultimo censimen-
to generale della popolazione per seicentodiciotto e 
distribuendo i seggi in proporzione alla popolazione 
di ogni circoscrizione sulla base dei quozienti interi 
e dei più alti resti», esprimerebbe un «criterio di rap-
presentatività territoriale» e sarebbe anche ispirato al 
principio della responsabilità dell’eletto nei confronti 
degli elettori che lo hanno votato. 

1.3.– Due ulteriori questioni di legittimità costitu-
zionale investono le disposizioni che regolano la 
presentazione delle liste di candidati e la proclama-
zione degli eletti. 
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In particolare, il Tribunale ordinario di Messina sol-
leva questioni di legittimità costituzionale dell’art. 
1, comma 1, lettera g), della legge n. 52 del 2015 e 
degli artt. 18-bis, comma 3, primo periodo, 19, com-
ma 1, primo periodo, e 84, comma 1, del d.P.R. n. 
361 del 1957, come modificati o sostituiti, rispetti-
vamente, dall’art. 2, commi 10, lettera c), 11 e 26, 
della legge n. 52 del 2015, per violazione degli artt. 
1, primo e secondo comma, 2, 48, secondo comma, 
51, primo comma, 56, primo e quarto comma, Cost. 
Tali disposizioni, da cui risulta che le liste nei singo-
li collegi sono composte da un capolista bloccato e 
da altri candidati che possono essere scelti con voto 
di preferenza, violerebbero l’art. 48, secondo com-
ma, Cost., in quanto, per le liste che non ottengono 
il premio di maggioranza, potrebbe realizzarsi «un 
effetto distorsivo dovuto alla rappresentanza parla-
mentare largamente dominata dai capilista bloccati, 
pur se con il correttivo della multicandidatura», e, 
dunque, il voto si rivelerebbe sostanzialmente «“in-
diretto” e, quindi, né libero, né personale». 
Il Tribunale ordinario di Torino e, in termini sostan-
zialmente analoghi, i Tribunali ordinari di Perugia, 
Trieste e Genova, sollevano questioni di legittimità 
costituzionale dell’art. 85 del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come modificato dall’art. 2, comma 27, della legge n. 
52 del 2015. Tale disposizione prevede che il candida-
to eletto in più collegi plurinominali debba dichiarare 
alla Presidenza della Camera dei deputati, entro otto 
giorni dalla data dell’ultima proclamazione, quale 
collegio plurinominale prescelga, e che, in assenza 
di opzione, si procede al sorteggio. Secondo i rimet-
tenti, tale disposizione violerebbe gli artt. 3 e 48 Cost. 
I Tribunali ordinari di Perugia, Trieste e Genova la-
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mentano anche la lesione dell’art. 1, secondo comma, 
Cost. 
Con argomentazioni coincidenti, essi ritengono che 
la disposizione censurata, che consente al candida-
to capolista, eletto in più collegi plurinominali, di 
scegliere un collegio sulla base di una sua mera va-
lutazione di opportunità, anziché subordinare tale 
opzione ad un criterio oggettivo e predeterminato, 
rispettoso nel massimo grado possibile della volon-
tà espressa dagli elettori, violerebbe i parametri evo-
cati, in quanto determinerebbe «una distorsione tra 
il voto di preferenza espresso dagli elettori e il suo 
esito in “uscita” in quel collegio», esito che sarebbe 
lesivo dell’uguaglianza e della libertà del voto, senza 
che vi sia un altro correlativo valore da salvaguar-
dare e senza che ciò possa essere giustificato dalla 
tutela dell’interesse alla governabilità. Il Tribunale 
ordinario di Genova osserva, inoltre, che l’assenza 
di qualsiasi criterio nella scelta del capolista ren-
derebbe impossibile, per l’elettore, effettuare valu-
tazioni prognostiche sulla «utilità» del suo voto di 
preferenza, laddove tale voto sia espresso in favore 
di un candidato che faccia parte di una lista con ca-
polista candidato anche in altri collegi. 

1.4.– Il Tribunale ordinario di Genova solleva que-
stioni di legittimità costituzionale dell’art. 83, com-
ma 3, del d.P.R. n. 361 del 1957, come sostituito 
dall’art. 2, comma 25, della legge n. 52 del 2015, 
per violazione degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, 
secondo comma, Cost. Il giudice a quo parrebbe 
lamentare che il meccanismo di attribuzione dei 
seggi nella Regione autonoma Trentino-Alto Adige 
possa determinare una lesione della rappresentati-
vità delle minoranze politiche nazionali, nel caso in 
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cui queste non si siano apparentate con una lista 
vincitrice di seggi nella Regione a statuto speciale. 

1.5.– Il Tribunale ordinario di Messina solleva, infi-
ne, due questioni di legittimità costituzionale in cui 
è censurata la disomogeneità tra i sistemi elettorali 
previsti per la Camera dei deputati e per il Senato 
della Repubblica. 
La prima investe gli artt. 16, comma 1, lettera b), e 
17 del d.lgs. n. 533 del 1993, relativi all’elezione del 
Senato, come novellati dall’art. 4, commi 7 e 8, della 
legge 21 dicembre 2005, n. 270 (Modifiche alle nor-
me per l’elezione della Camera dei deputati e del Se-
nato della Repubblica), per violazione degli artt. 1, 3, 
48, secondo comma, 49 e 51 Cost. Ad avviso del giu-
dice a quo, tali disposizioni, che prevedono soglie di 
sbarramento per l’accesso al riparto dei seggi diver-
se da quelle prevista nel sistema elettorale per la Ca-
mera, favorirebbero la formazione di maggioranze 
differenti nei due rami del Parlamento, rischiando 
così di compromettere il corretto funzionamento 
della forma di governo parlamentare. 
Con la seconda questione, il Tribunale ordinario di 
Messina dubita, invece, della conformità a Costi-
tuzione dell’art. 2, comma 35, della legge n. 52 del 
2015, in base al quale le disposizioni contenute nel 
medesimo art. 2 si applicano alle elezioni della Ca-
mera dei deputati a decorrere dal 1° luglio 2016. Il 
giudice a quo ritiene che tale previsione non sia con-
forme agli artt. 1, 3, 48, primo comma, 49, 51, primo 
comma, e 56, primo comma, Cost., in quanto, «in 
caso di nuove elezioni a legislazione elettorale del 
Senato invariata (pur essendo in itinere la riforma 
costituzionale di questo ramo del Parlamento), si 
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produrrebbe una situazione di palese ingovernabi-
lità, per la coesistenza di due diverse maggioranze». 

2.– Per la sostanziale identità dell’oggetto, conside-
rando che i rimettenti sollevano perlopiù censure 
analoghe, con argomentazioni coincidenti e con rife-
rimento ai medesimi parametri costituzionali, i giu-
dizi vanno riuniti e decisi con un’unica pronuncia. 
Deve essere, inoltre, confermata l’ordinanza dibat-
timentale, allegata alla presente sentenza, che ha 
dichiarato inammissibili tutti gli interventi spiegati 
da soggetti diversi dalle parti dei giudizi principali. 

3.– In tutti i giudizi è intervenuto il Presidente 
del Consiglio dei Ministri, rappresentato e difeso 
dall’Avvocatura generale dello Stato, eccependo, in 
via preliminare e con argomenti coincidenti, l’inam-
missibilità per difetto di rilevanza di tutte le questio-
ni di legittimità costituzionale sollevate. 
L’Avvocatura statale osserva che i giudici a quibus 
avrebbero ritenuto sussistente l’interesse ad agire 
dei ricorrenti rispetto a disposizioni di legge non 
ancora applicabili. Con riferimento al giudizio in-
trodotto dal Tribunale di Messina, tale obiezione è 
svolta in relazione al momento della sollevazione 
della questione di legittimità costituzionale. Con ri-
guardo a tutte le altre ordinanze di rimessione, l’ec-
cezione si riferisce alla data in cui sono esperite le 
azioni di accertamento da parte dei ricorrenti. 
Ritiene inoltre non conferente il richiamo, operato 
dai giudici a quibus, al precedente costituito dalla 
sentenza n. 1 del 2014 di questa Corte, poiché, in 
quel caso, la legislazione elettorale della cui confor-
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mità a Costituzione si dubitava era già stata appli-
cata in tre occasioni. Sottolinea invece come le di-
sposizioni ora censurate non abbiano mai trovato 
applicazione, e mancherebbe perciò, ai fini della ri-
levanza, il fatto storico (ossia elezioni già avvenute) 
che dovrebbe costituire il riferimento necessario dei 
giudizi principali. 
Tale assenza renderebbe inoltre impossibile la di-
stinzione tra oggetto del giudizio a quo e oggetto 
del controllo di costituzionalità, palesando l’assenza 
di concretezza, incidentalità e pregiudizialità delle 
questioni sollevate. 
Infine, osserva la difesa statale che l’esigenza di evi-
tare le cosiddette zone franche nel sistema di giusti-
zia costituzionale non giustificherebbe la creazione 
«in via pretoria» di un regime di sindacato praeter 
legem che, in relazione alle leggi elettorali, anticipi 
lo scrutinio di legittimità costituzionale, rispetto a 
quanto avviene per tutte le altre fonti primarie. 

3.1.– Tale eccezione deve essere rigettata. 
La sentenza n. 1 del 2014 costituisce il precedente 
cui questa Corte intende attenersi nel valutare le ec-
cezioni di inammissibilità per difetto di rilevanza, 
in relazione a questioni di legittimità costituzionale 
sollevate nell’ambito di giudizi introdotti da azio-
ni di accertamento aventi ad oggetto la «pienezza» 
(sentenza n. 110 del 2015) – ossia la conformità ai 
principi costituzionali – delle condizioni di eserci-
zio del diritto fondamentale di voto nelle elezioni 
politiche. 
In tale sentenza, la rilevanza delle questioni di le-
gittimità costituzionale rispetto alla definizione del 
giudizio principale fu ritenuta sussistente sulla base 
di quattro argomenti. 
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In primo luogo, la presenza nell’ordinanza di rimes-
sione di una motivazione sufficiente, e non implau-
sibile, in ordine alla sussistenza dell’interesse ad 
agire dei ricorrenti nel giudizio principale. 
In secondo luogo, il positivo riscontro della pregiu-
dizialità, poiché il giudizio spettante al giudice a quo 
e il controllo demandato a questa Corte non risulta-
vano sovrapponibili, essendo possibile individuare 
una differenza tra oggetto del primo (l’accertamento 
della «pienezza» del diritto di voto) e oggetto del se-
condo (la legge elettorale politica, la cui conformità 
a Costituzione è posta in dubbio), residuando un 
margine di autonoma decisione in capo al giudice 
a quo, dopo l’eventuale sentenza di accoglimento di 
questa Corte. 
In terzo luogo, la peculiarità e il rilievo costituziona-
le del diritto oggetto di accertamento nel giudizio a 
quo, cioè il diritto fondamentale di voto, che svolge 
una funzione decisiva nell’ordinamento costituzio-
nale, con riferimento alle conseguenze che dal suo 
non corretto esercizio potrebbero derivare nella co-
stituzione degli organi supremi ai quali è affidato 
uno dei poteri essenziali dello Stato, quello legislati-
vo (sentenza n. 39 del 1973). 
Infine, «l’esigenza che non siano sottratte al sin-
dacato di costituzionalità le leggi, quali quelle con-
cernenti le elezioni della Camera e del Senato, che 
definiscono le regole della composizione di organi 
costituzionali essenziali per il funzionamento di un 
sistema democratico-rappresentativo e che quin-
di non possono essere immuni da quel sindacato» 
(così, appunto, la sentenza n. 1 del 2014). Ciò per 
evitare la creazione di una zona franca nel sistema 
di giustizia costituzionale, in un ambito strettamen-
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te connesso con l’assetto democratico dell’ordina-
mento. 
È bensì vero che in alcune pronunce successive alla 
ricordata sentenza n. 1 del 2014 questa Corte ha 
svolto precisazioni in relazione a questioni di legit-
timità costituzionale – sempre promosse nell’ambi-
to di giudizi introdotti da azioni di accertamento – 
aventi ad oggetto disposizioni di legge che regolano 
il sistema di elezione dei membri del Parlamento 
europeo spettanti all’Italia. In tali casi, le questio-
ni sono state dichiarate inammissibili, sia perché i 
giudici a quibus non avevano sufficientemente mo-
tivato sull’interesse ad agire delle parti (limitandosi 
a richiamare i contenuti dell’ordinanza della Corte 
di cassazione, sezione prima civile, 17 maggio 2013, 
n. 12060), sia, e soprattutto, perché quelle disposi-
zioni possono pervenire al vaglio di legittimità co-
stituzionale in un giudizio avente ad oggetto una 
controversia originatasi nel procedimento elettorale 
(sentenza n. 110 del 2015). In tale procedimento, il 
diritto costituzionale di voto può infatti trovare tute-
la, non solo successivamente alle elezioni, attraver-
so l’impugnazione dei risultati elettorali, ma talora 
anche prima di esse, nell’ambito del procedimento 
elettorale preparatorio (ordinanza n. 165 del 2016). 
Invece, in relazione alle elezioni politiche naziona-
li, il diritto di voto non potrebbe altrimenti trovare 
tutela giurisdizionale, in virtù di quanto disposto 
dall’art. 66 Cost. e dall’art. 87 del d.P.R. n. 361 del 
1957, come interpretati dai giudici comuni e dalle 
Camere in sede di verifica delle elezioni, anche alla 
luce della mancata attuazione della delega contenu-
ta nell’art. 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69 (Di-
sposizioni per lo sviluppo economico, la semplifica-
zione, la competitività nonché in materia di proces-
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so civile), nella parte in cui autorizzava il Governo 
ad introdurre la giurisdizione esclusiva del giudice 
amministrativo nelle controversie concernenti atti 
del procedimento elettorale preparatorio, oltre che 
per le elezioni amministrative ed europee, anche 
per quelle relative al rinnovo dei due rami del Parla-
mento nazionale (così, esplicitamente, ordinanza n. 
165 del 2016; già prima, sentenze n. 110 del 2015 e 
n. 259 del 2009; ordinanza n. 512 del 2000). 
Permanendo l’esigenza di evitare, con riferimento 
alla legge elettorale politica, una zona franca rispet-
to al controllo di costituzionalità attivabile in via 
incidentale, deve restar fermo quanto deciso con la 
sentenza n. 1 del 2014, negli stessi limiti ivi definiti. 

3.2.– Tanto premesso, va anzitutto dato atto – in 
relazione alle ordinanze ora in esame – che tutti i 
Tribunali rimettenti si soffermano, con argomen-
tazione ampia e sostanzialmente coincidente, sulla 
sussistenza dell’interesse ad agire dei ricorrenti. 
È bensì richiamata da tutti i rimettenti la citata ordi-
nanza della Corte di cassazione, che sollevò le que-
stioni di legittimità costituzionale decise con la sen-
tenza n. 1 del 2014. Ma i giudici a quibus – consape-
voli delle differenze tra quel caso e questi (in quanto 
le disposizioni ora censurate sono applicabili dal 1° 
luglio 2016 e non sono ancora state applicate) – il-
lustrano le ragioni per le quali ugualmente sussiste, 
in capo ai ricorrenti, l’interesse ad agire. 
Essi ritengono che, ai fini della proponibilità delle 
azioni di accertamento, sia sufficiente l’esistenza di 
uno stato di dubbio o incertezza oggettiva sull’esat-
ta portata dei diritti e degli obblighi scaturenti da 
un rapporto giuridico anche di fonte legale; che tale 
incertezza è idonea di per sé a provocare un ingiu-
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sto pregiudizio, non evitabile se non per il tramite 
dell’accertamento giudiziale circa l’incidenza della 
legge sul diritto di voto. Osservano che l’espressione 
del voto costituisce oggetto di un diritto inviolabile 
e «permanente» dei cittadini, i quali possono esse-
re chiamati ad esercitarlo in ogni momento; per-
tanto, lo stato di incertezza al riguardo integra un 
pregiudizio concreto, di per sé sufficiente a fondare 
la sussistenza dell’interesse ad agire. Ricordano che 
le azioni di accertamento non richiedono la previa 
lesione in concreto del diritto rivendicato, ma sono 
esperibili anche al fine di scongiurare che tale le-
sione avvenga in futuro. Osservano, del resto, che 
subordinare la proponibilità dell’azione alla previa 
applicazione della legge, cioè allo svolgimento stes-
so delle elezioni, determinerebbe la lesione dei pa-
rametri costituzionali che garantiscono l’effettività e 
la tempestività della tutela giurisdizionale (artt. 24 e 
113, secondo comma, Cost.). 
I Tribunali rimettenti argomentano altresì sulla 
sussistenza della pregiudizialità delle questioni di 
legittimità costituzionale prospettate ai fini della de-
finizione dei giudizi principali, sostenendo che in 
questi ultimi sarebbe individuabile un petitum se-
parato, distinto e più ampio rispetto a quello ogget-
to del giudizio di legittimità costituzionale: all’esito 
della sentenza di questa Corte, che ha ad oggetto la 
legittimità costituzionale della legge elettorale, spet-
terebbe, infatti, al giudice a quo la verifica di tutte le 
condizioni da cui tale legge fa dipendere il ricono-
scimento del diritto di voto. Inoltre, non vi sarebbe 
neppure coincidenza tra il dispositivo della senten-
za di questa Corte e quello della sentenza che defi-
nisce il giudizio di merito, la quale ultima, accertata 
l’avvenuta lesione del diritto azionato, lo può ripri-
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stinare nella pienezza della sua espansione, seppure 
per il tramite della sentenza costituzionale. 
Il Tribunale di Messina, in particolare, riconosce 
che al momento della rimessione delle questioni 
di legittimità costituzionale (17 febbraio 2016), le 
disposizioni censurate erano entrate in vigore, ma 
risultavano ad efficacia differita, poiché il legislatore 
(all’art. 2, comma 35, della legge n. 52 del 2015, pe-
raltro anch’esso posto in dubbio, per altri profili, dal 
medesimo giudice) ha stabilito che il nuovo sistema 
elettorale si applichi per l’elezione della Camera dei 
deputati a decorrere dal 1° luglio 2016. 
Osserva il giudice a quo che l’interesse ad agire dei 
ricorrenti sussisterebbe comunque, poiché le dispo-
sizioni censurate erano già entrate in vigore al mo-
mento in cui le questioni sono state effettivamente 
sollevate. Essendo inoltre stabilito che esse sareb-
bero state efficaci a partire da una data certa, non 
vi sarebbe alcun dubbio, né sull’an, né sul quando, 
in ordine alla loro idoneità ad incidere sul diritto di 
voto, del quale i ricorrenti del giudizio principale 
chiedono sia accertata la portata. 
Il rimettente aggiunge, anche sotto tale profilo, che 
l’interesse ad agire in un’azione di mero accerta-
mento non implica necessariamente l’attualità della 
lesione di un diritto, risultando sufficiente che l’at-
tore se ne qualifichi come titolare e lamenti uno sta-
to di incertezza oggettiva sulla sua portata. E osserva 
che la stessa entrata in vigore di una legge elettorale, 
sia pur contenente norme ad efficacia differita (ma a 
data certa), alimenta tale condizione oggettiva di in-
certezza circa la pienezza (conforme a Costituzione) 
del diritto fondamentale di voto. 
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3.3.– La giurisprudenza di questa Corte ritiene che 
una motivazione sufficiente e non implausibile sul-
la sussistenza dell’interesse ad agire dei ricorrenti 
basti ad escludere un riesame dell’apprezzamento 
compiuto dal giudice a quo ai fini dell’ammissibilità 
delle questioni di legittimità costituzionale (con ri-
ferimento alle stesse azioni di accertamento in ma-
teria elettorale, sentenze n. 110 del 2015 e n. 1 del 
2014; ordinanza n. 165 del 2016; più in generale, 
sentenze n. 154 del 2015, n. 91 del 2013 e n. 50 del 
2007). Del resto, l’apprezzamento su una condizio-
ne dell’azione quale l’interesse ad agire è tipicamen-
te compito del giudice rimettente. 
Nel caso sottoposto all’attuale scrutinio di ammis-
sibilità, caratterizzato da elementi di novità, le non 
implausibili ragioni addotte dai giudici a quibus 
trovano peraltro riscontro e conferma in argomen-
tazioni ulteriori, congruenti con quelle addotte da 
questi ultimi. 
In esso, l’incertezza oggettiva sulla portata del di-
ritto di voto è direttamente ricollegabile alla mo-
dificazione dell’ordinamento giuridico dovuta alla 
stessa entrata in vigore della legge elettorale, alla 
luce dei contenuti di disciplina che essa introdu-
ce nell’ordinamento. Non rileva la circostanza che, 
come avviene in questo caso, le disposizioni della 
legge siano ad efficacia differita, poiché il legislato-
re – stabilendo che le nuove regole elettorali siano 
efficaci a partire dal 1° luglio 2016 – non ha previsto 
una condizione sospensiva dell’operatività di tali re-
gole, legata al verificarsi di un evento di incerto ac-
cadimento futuro, ma ha indicato un termine certo 
nell’an e nel quando per la loro applicazione. Il fatto 
costitutivo che giustifica l’interesse ad agire è dun-
que ragionevolmente individuabile nella disciplina 
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legislativa già entrata in vigore, sebbene non ancora 
applicabile al momento della rimessione della que-
stione, oppure al momento dell’esperimento dell’a-
zione di accertamento: le norme elettorali regolano 
il diritto di voto e l’incertezza riguarda la portata di 
quest’ultimo, con il corollario di potenzialità lesi-
va, già attuale, sebbene destinata a manifestarsi in 
futuro, in coincidenza con la sua sicura applicabi-
lità (a decorrere dal 1° luglio 2016). La rimozione 
di tale incertezza rappresenta, quindi, un risultato 
utile, giuridicamente rilevante e non conseguibile 
se non attraverso l’intervento del giudice. Ne deriva 
la sussistenza, nei giudizi a quibus, di un interesse 
ad agire in mero accertamento. 
Quanto osservato vale sia con riferimento all’ordi-
nanza del Tribunale di Messina, sia con riferimento 
ai giudizi instaurati dagli altri quattro tribunali, in 
relazione ai quali l’Avvocatura generale dello Stato 
eccepisce che le disposizioni censurate non erano 
ancora applicabili al momento dell’esperimento del-
le azioni di accertamento da parte dei ricorrenti. E 
conduce perciò al rigetto della relativa eccezione. 
Da quanto rilevato, deriva inoltre, e a fortiori, il riget-
to dell’eccezione di inammissibilità sollevata dall’Av-
vocatura generale dello Stato, in relazione alle que-
stioni prospettate dai Tribunali di Torino, Perugia, 
Trieste e Genova, di cui è contestata la rilevanza, alla 
luce della circostanza che le disposizioni censurate 
non hanno mai trovato applicazione, nessuna ele-
zione essendosi mai svolta sulla base di esse. 
È la giurisprudenza di legittimità a chiarire, in ge-
nerale, che è la natura dell’azione di accertamento 
a non richiedere necessariamente la previa lesio-
ne in concreto del diritto, ai fini della sussistenza 
dell’interesse ad agire, ben potendo tale azione es-
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sere esperita anche al fine di scongiurare una futura 
lesione (ex plurimis, Corte di cassazione, sezione 
terza civile, sentenza 10 novembre 2016, n. 22946; 
Corte di cassazione, sezione terza civile, sentenza 
23 giugno 2015, n. 12893; Corte di cassazione, sezio-
ne lavoro, sentenza 31 luglio 2015, n. 16262). 
Nella sentenza n. 1 del 2014, questa stessa Corte, 
con specifico riferimento alle sole elezioni del Par-
lamento nazionale, ha del resto affermato che l’am-
missibilità delle questioni di legittimità costituzio-
nale allora sollevate in giudizio «costituisce anche 
l’ineludibile corollario del principio che impone di 
assicurare la tutela del diritto inviolabile di voto, pre-
giudicato – secondo l’ordinanza del giudice rimet-
tente – da una normativa elettorale non conforme 
ai principi costituzionali, indipendentemente da atti 
applicativi della stessa, in quanto già l’incertezza 
sulla portata del diritto costituisce una lesione giuri-
dicamente rilevante». 
Infine, neppure ha fondamento l’obiezione secon-
do la quale le questioni sollevate difetterebbero di 
pregiudizialità, essendo impossibile distinguere tra 
oggetto dei giudizi a quibus e oggetto del controllo 
di costituzionalità. 
Come già osservato da questa Corte (sentenze n. 110 
del 2015 e n. 1 del 2014), nel giudizio principale il 
petitum consiste nella richiesta di accertare la pie-
nezza costituzionale del diritto di voto; nel giudizio 
costituzionale, invece, si chiede di dichiarare che il 
diritto di voto è pregiudicato dalla disciplina vigente. 
Tale pregiudizialità sussiste anche nei casi all’attua-
le scrutinio, nei quali la legge elettorale non è anco-
ra stata applicata, poiché la domanda dei ricorrenti 
è pur sempre quella di accertare la portata del diritto 
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di voto, e tale accertamento prescinde dalla sua già 
avvenuta lesione in una tornata elettorale. 

4.– Le parti costituite nei giudizi instaurati dai Tri-
bunali ordinari di Messina, Perugia, Trieste e Ge-
nova, con motivazioni sostanzialmente coincidenti, 
sollecitano questa Corte a sollevare di fronte a se 
stessa questioni di legittimità costituzionale dell’in-
tera legge n. 52 del 2015, «con particolare riferimen-
to ai suoi articoli fondamentali (1, 2 e 4)», poiché 
essa sarebbe stata approvata, prima al Senato e poi 
alla Camera, «in palese violazione dell’art. 72, com-
mi 1 e 4, Cost. e dell’art. 3 del protocollo CEDU (per 
come richiamato dall’art. 117, comma 1, Cost.)». 
Lamentano, in particolare, che, alla Camera, gli artt. 
1, 2 e 4 della legge n. 52 del 2015 sono stati approvati 
ricorrendo al voto di fiducia; che, al Senato, l’esame 
in commissione è stato compresso nei tempi e nei 
modi; e che, sempre al Senato, nel corso dell’esa-
me in assemblea, è stato presentato e approvato un 
emendamento che ha inserito nel testo della legge 
un preambolo riassuntivo dei caratteri essenziali del 
sistema elettorale, così da determinare l’inammissi-
bilità di tutti gli ulteriori emendamenti presentati. 
Le parti ricordano, peraltro, che nei quattro giudizi 
principali menzionati, nei quali la corrispondente 
eccezione era stata prospettata, essa è stata rigettata 
perché manifestamente infondata. 
Tale istanza, concernendo asseriti vizi del procedi-
mento parlamentare di formazione della legge n. 52 
del 2015, il cui accertamento potrebbe comportare 
la caducazione dell’intera legge, va esaminata in via 
preliminare. 
Essa è, tuttavia, inammissibile. 
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Per costante giurisprudenza, il giudizio di legitti-
mità costituzionale non può estendersi oltre i limiti 
fissati dall’ordinanza di rimessione, ricomprenden-
do profili ulteriori indicati dalle parti. Questi ulti-
mi non possono concorrere ad ampliare il thema 
decidendum proposto dinnanzi a questa Corte, ma 
ne debbono restare esclusi, sia che essi siano diret-
ti ad estendere o modificare il contenuto o i profili 
determinati dall’ordinanza di rimessione, sia che – 
come è avvenuto in questi casi – essi abbiano forma-
to oggetto dell’eccezione proposta dalle parti stesse 
nel giudizio principale, senza essere stati poi fatti 
propri dal giudice nell’ordinanza stessa (tra le tante, 
sentenze n. 83 del 2015, n. 94 del 2013, n. 42 del 
2011, n. 86 del 2008 e n. 49 del 1999). 
Ben vero che, nel caso di specie, le parti – anziché 
proporre direttamente l’estensione del thema deci-
dendum – chiedono che la Corte costituzionale sol-
levi di fronte a sé la questione: ma l’obbiettivo perse-
guito è il medesimo, ossia l’estensione del giudizio 
di legittimità costituzionale a profili diversi da quelli 
individuati dai giudici rimettenti. 
Una pronuncia d’inammissibilità s’impone, inoltre, 
in ragione della circostanza, già ricordata, che nei 
giudizi principali le relative eccezioni hanno forma-
to oggetto di pronunce di manifesta infondatezza. 
E la sollecitazione affinché questa Corte decida di 
sollevare di fronte a sé questioni già ritenute mani-
festamente infondate finisce per configurarsi, nel-
la sostanza, come improprio ricorso a un mezzo di 
impugnazione delle decisioni dei giudici a quibus. 

5.– Passando all’esame delle singole questioni di le-
gittimità costituzionale, la prima censura sollevata 
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dal Tribunale ordinario di Messina ha ad oggetto 
l’art. 1, comma 1, lettera f ), della legge n. 52 del 2015, 
e gli artt. 1, comma 2, e 83, commi 1, 2, 3, 4 e 5, del 
d.P.R. n. 361 del 1957, come rispettivamente sostitu-
iti dall’art. 2, commi 1 e 25, della legge n. 52 del 2015. 
Tali disposizioni delineano un sistema in cui: il pre-
mio di maggioranza è attribuito, al primo turno, alla 
lista che ha ottenuto il 40 per cento dei voti, calco-
lando tale percentuale sui votanti e non sugli aventi 
diritto al voto; il premio è attribuito anche all’esito 
di un turno di ballottaggio; è prevista una soglia di 
sbarramento al 3 per cento su base nazionale per 
accedere al riparto dei seggi. 
Il giudice rimettente ritiene che tale complessiva 
disciplina contrasti con l’art. 48, secondo comma, 
Cost., per cui ciascun voto contribuisce «potenzial-
mente e con pari efficacia alla formazione degli or-
gani elettivi». 
Nel solo dispositivo dell’ordinanza, perciò senza al-
cuna illustrazione delle ragioni di contrasto con le 
disposizioni censurate, sono evocati gli artt. 1, pri-
mo e secondo comma, 3, primo e secondo comma, 
49, 51, primo comma, e 56, primo comma, Cost., 
nonché l’art. 3 del Protocollo addizionale alla CEDU. 
Come da costante giurisprudenza, le questioni sol-
levate in riferimento a tali parametri costituzionali 
sono inammissibili, in quanto prive di alcuna mo-
tivazione in punto di non manifesta infondatezza 
(sentenze n. 59 del 2016, n. 248 e n. 100 del 2015; 
ordinanze n. 122 e n. 33 del 2016). 
In relazione alla residua questione di legittimità 
costituzionale, motivata sulla base del contrasto 
delle disposizioni censurate con il solo art. 48, se-
condo comma, Cost., l’Avvocatura generale dello 
Stato identifica due distinte censure, l’una relativa 
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alla previsione del premio di maggioranza, l’altra 
all’introduzione di una soglia di sbarramento al 3 
per cento. Di entrambe eccepisce l’inammissibilità 
per carenza di motivazione sulla non manifesta in-
fondatezza. 
Il tenore della prospettazione dell’ordinanza di ri-
messione e la circostanza che il giudice a quo for-
muli, in proposito, un unico dispositivo, inducono, 
tuttavia, a ritenere che sia stata sollevata una sola 
censura, per quanto utilizzando tre distinti argo-
menti (uno dei quali è, appunto, quello fondato 
sulla coesistenza del premio di maggioranza e della 
soglia di sbarramento al 3 per cento). 
Così formulata, la questione è inammissibile. 
Il giudice rimettente intende censurare il comples-
sivo sistema attraverso il quale il legislatore ha scel-
to di attribuire il premio di maggioranza, al primo 
e al secondo turno. Ciò avviene, tuttavia, attraverso 
una motivazione particolarmente sintetica, in cui 
non sono distinti i singoli profili di censura relati-
vi ai diversi caratteri del sistema elettorale. Non si 
comprende se l’asserita necessità di introdurre un 
quorum di votanti per l’attribuzione del premio di 
maggioranza sia riferibile al primo o al secondo tur-
no, o a entrambi. Non sono illustrate le ragioni per 
le quali l’attribuzione del premio determinerebbe 
un’irragionevole compressione della rappresentati-
vità della Camera dei deputati, e, nuovamente, non 
è spiegato se tale compressione si verifichi al primo 
turno, al secondo, o in entrambi. 
Infine, l’oscurità della motivazione è accentuata 
dall’evocazione del solo art. 48, secondo comma, 
Cost., che dovrebbe da solo reggere l’intera censu-
ra sollevata (comparendo, come detto, gli ulteriori 
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parametri costituzionali asseritamente lesi nel solo 
dispositivo dell’ordinanza). 
Così formulata, la questione finisce per sollecitare 
una valutazione dai caratteri indistinti ed imprecisa-
ti, relativa nella sostanza all’intero sistema elettorale 
introdotto dalla legge n. 52 del 2015. Tale impreci-
sione nei profili di censura, unitamente alla carenza 
di motivazione sulla non manifesta infondatezza, 
determinano l’impossibilità di comprendere l’effet-
tivo petitum avanzato dal giudice a quo (sentenze n. 
130 e n. 32 del 2016, n. 247 e n. 126 del 2015). 

6.– Il Tribunale ordinario di Genova ritiene che l’at-
tribuzione di 340 seggi alla lista che, al primo turno 
di votazione, ottenga, a livello nazionale, il 40 per 
cento dei voti – calcolata tale percentuale sui suffragi 
validamente espressi – comprima irragionevolmen-
te l’eguaglianza del voto e la rappresentatività della 
Camera, e censura perciò l’art. 1, comma 1, lettera 
f ), della legge n. 52 del 2015 e gli artt. 1 e 83, commi 
1, numeri 5) e 6), e 2, 3 e 4, del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come rispettivamente modificati e sostituiti dall’art. 
2, commi 1 e 25, della legge n. 52 del 2015, lamen-
tando la violazione degli artt. 1, secondo comma, 3 e 
48, secondo comma, Cost. 
Il giudice a quo, pur osservando che – in astratto 
considerata – la soglia minima di voti necessaria 
per ottenere il premio non si presterebbe a censure, 
dubita della ragionevolezza in concreto di tale so-
glia dopo aver operato alcuni calcoli matematici, che 
dimostrerebbero l’eccessiva distorsione del voto in 
uscita a favore della lista vincente al primo turno. 
Tale distorsione, in particolare, deriverebbe dalla 
circostanza che il calcolo della percentuale è operato 
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sul numero di voti validi espressi e non in relazione 
al complesso degli aventi diritto al voto, dovendosi 
inoltre considerare, nella valutazione dell’intero si-
stema, la compresenza del premio e della soglia di 
sbarramento del 3 per cento su base nazionale per 
l’accesso delle liste al riparto dei seggi. 
Alla luce di tali argomenti, il giudice a quo sollecita 
una dichiarazione di illegittimità costituzionale del-
le disposizioni che prevedono il premio di maggio-
ranza al primo turno. 
Così formulata, la questione non è fondata. 
Preliminarmente, è da rilevare che questa Corte ha 
sempre riconosciuto al legislatore un’ampia discre-
zionalità nella scelta del sistema elettorale che riten-
ga più idoneo in relazione al contesto storico-poli-
tico in cui tale sistema è destinato ad operare, ri-
servandosi una possibilità di intervento limitata ai 
casi nei quali la disciplina introdotta risulti manife-
stamente irragionevole (sentenze n. 1 del 2014, n. 
242 del 2012, n. 271 del 2010, n. 107 del 1996, n. 
438 del 1993, ordinanza n. 260 del 2002). Con spe-
cifico riferimento a sistemi elettorali che innestano 
un premio di maggioranza su di un riparto di seggi 
effettuato con formula proporzionale, la giurispru-
denza costituzionale ha già affermato che, in assen-
za della previsione di una soglia minima di voti e/o 
di seggi cui condizionare l’attribuzione del premio, 
il meccanismo premiale è foriero di un’eccessiva so-
vrarappresentazione della lista di maggioranza rela-
tiva (sentenze n. 1 del 2014, n. 13 del 2012, n. 16 e n. 
15 del 2008). 
Le disposizioni portate ora all’esame di legittimità 
costituzionale prevedono, invero, una soglia mini-
ma di voti validi per l’attribuzione del premio, pari 
al 40 per cento di questi. Si è pertanto in presen-
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za di un premio “di maggioranza”, che consente 
di attribuire la maggioranza assoluta dei seggi in 
un’assemblea rappresentativa alla lista che abbia 
conseguito una determinata maggioranza relativa. 
Alla luce della ricordata discrezionalità legislativa in 
materia, tale soglia non appare in sé manifestamen-
te irragionevole, poiché volta a bilanciare i principi 
costituzionali della necessaria rappresentatività del-
la Camera dei deputati e dell’eguaglianza del voto, 
da un lato, con gli obbiettivi, pure di rilievo costitu-
zionale, della stabilità del governo del Paese e della 
rapidità del processo decisionale, dall’altro. 
A ritenere il contrario, si dovrebbe argomentare la 
non compatibilità con i principi costituzionali di 
una determinata soglia numerica per l’attribuzione 
del premio, fino a considerare – quale condizione 
per il positivo scrutinio di ragionevolezza e propor-
zionalità della disciplina premiale – la sola attri-
buzione, non già di un premio “di maggioranza”, 
ma di un premio “di governabilità”, condizionato 
al raggiungimento di una soglia pari almeno al 50 
per cento dei voti e/o dei seggi, e destinato ad au-
mentare, al fine di assicurare la formazione di un 
esecutivo stabile, il numero di seggi di una lista o di 
una coalizione che quella soglia abbia già autono-
mamente raggiunto. 
Al cospetto della discrezionalità spettante in materia 
al legislatore, sfugge dunque, in linea di principio, 
al sindacato di legittimità costituzionale una valu-
tazione sull’entità della soglia minima in concreto 
prescelta dal legislatore (attualmente pari al 40 per 
cento dei voti validi, e del resto progressivamente 
innalzata nel corso dei lavori parlamentari che han-
no condotto all’approvazione della legge n. 52 del 
2015). Ma resta salvo il controllo di proporzionalità 
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riferito alle ipotesi in cui la previsione di una soglia 
irragionevolmente bassa di voti per l’attribuzione di 
un premio di maggioranza determini una tale di-
storsione della rappresentatività da comportarne un 
sacrificio sproporzionato, rispetto al legittimo ob-
biettivo di garantire la stabilità del governo del Pae-
se e di favorire il processo decisionale. 
L’esito dello scrutinio fin qui condotto non è inficia-
to dalla circostanza, messa criticamente in luce dal 
giudice a quo, per cui la soglia del 40 per cento è cal-
colata sui voti validi espressi, anziché sul comples-
so degli aventi diritto al voto. Pur non potendosi in 
astratto escludere che, in periodi di forte astensione 
dal voto, l’attribuzione del premio avvenga a favore 
di una lista che dispone di un’esigua rappresentati-
vità reale, condizionare il premio al raggiungimento 
di una soglia calcolata sui voti validi espressi ovvero 
sugli aventi diritto costituisce oggetto di una delica-
ta scelta politica, demandata alla discrezionalità del 
legislatore e non certo soluzione costituzionalmen-
te obbligata (sentenza n. 173 del 2005). 
Del resto, anche nella sentenza n. 1 del 2014 questa 
Corte accolse la questione di legittimità costituzio-
nale in relazione a disposizioni elettorali che non 
prevedevano l’attribuzione di un premio condizio-
nato al raggiungimento di una soglia minima di voti 
e/o di seggi, senza alcun riferimento agli aventi di-
ritto al voto. 
Infine, nemmeno pone in discussione la conclusio-
ne raggiunta l’ulteriore carattere criticamente evoca-
to dal rimettente al fine di sollecitare l’accoglimento 
delle questioni sollevate, cioè la presenza, accanto al 
premio, di un correttivo alla rappresentatività (sen-
tenza n. 1 del 2014), costituito dalla soglia di sbarra-
mento del 3 per cento sui voti validamente espressi 
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su base nazionale, quale condizione per l’accesso 
delle liste al riparto dei seggi. 
In linea generale, infatti, anche «[l]a previsione di 
soglie di sbarramento e quella delle modalità per la 
loro applicazione […] sono tipiche manifestazioni 
della discrezionalità del legislatore che intenda evi-
tare la frammentazione della rappresentanza politi-
ca, e contribuire alla governabilità» (sentenza n. 193 
del 2015). 
Nel caso di specie, invero, il giudice a quo dubita 
degli effetti derivanti dalla contestuale previsione di 
un premio di maggioranza e di una soglia di sbarra-
mento, traendo proprio da tale compresenza la con-
vinzione dell’illegittimità costituzionale del premio. 
Tuttavia, in primo luogo, le previsioni della legge n. 
52 del 2015 introducono una soglia di sbarramento 
non irragionevolmente elevata, che non determina, 
di per sé, una sproporzionata distorsione della rap-
presentatività dell’organo elettivo. 
Inoltre, non può essere la compresenza di premio 
e soglia, nelle specifiche forme ed entità concreta-
mente previste dalla legge elettorale, a giustificare 
una pronuncia d’illegittimità costituzionale del pre-
mio. Ben vero che qualsiasi soglia di sbarramento 
comporta un’artificiale alterazione della rappresen-
tatività di un organo elettivo, che in astratto potreb-
be aggravare la distorsione pure indotta dal premio. 
Ma non è manifestamente irragionevole che il legi-
slatore, in considerazione del sistema politico-par-
titico che intende disciplinare attraverso le regole 
elettorali, ricorra contemporaneamente, nella sua 
discrezionalità, a entrambi tali meccanismi. Del re-
sto, se il premio ha lo scopo di assicurare l’esistenza 
di una maggioranza, una ragionevole soglia di sbar-
ramento può a sua volta contribuire allo scopo di 
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non ostacolarne la formazione. Né è da trascurare 
che la soglia può favorire la formazione di un’oppo-
sizione non eccessivamente frammentata, così atte-
nuando, anziché aggravando, i disequilibri indotti 
dalla stessa previsione del premio di maggioranza. 

7.– Il Tribunale ordinario di Genova solleva que-
stioni di legittimità costituzionale – per violazione 
degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, secondo com-
ma, Cost. – dell’art. 1, comma 1, lettera f ), della legge 
n. 52 del 2015, nella parte in cui prevede che «sono 
comunque attribuiti 340 seggi alla lista che ottiene, 
su base nazionale, almeno il 40 per cento dei voti 
validi», e dell’art. 83, commi 1, numeri 5) e 6), 2, 3 e 
4 del d.P.R. n. 361 del 1957, come sostituito dall’art. 
2, comma 25, della legge n. 52 del 2015, poiché tali 
disposizioni consentono l’assegnazione del premio 
di maggioranza alla lista che abbia ottenuto il mag-
gior numero di voti, anche nel caso in cui due liste 
superino, al primo turno, il 40 per cento di essi. 
Se è da respingere l’eccezione d’inammissibilità per 
carenze motivazionali sollevata dall’Avvocatura ge-
nerale dello Stato, risultando chiaro ed argomentato 
ciò che il giudice a quo lamenta, la questione non è 
comunque fondata nel merito. 
Il rimettente assume, correttamente, che le dispo-
sizioni censurate debbano essere interpretate nel 
senso che – nell’ipotesi in cui due liste superino, 
al primo turno, il 40 per cento dei voti – il premio 
di maggioranza andrebbe comunque assegnato, e 
attribuito alla lista che ha ottenuto più voti. Ritiene 
tuttavia che, in tale ipotesi, la lista risultata seconda 
vedrebbe irragionevolmente ridotto il proprio nu-
mero di deputati, per effetto della distorsione deri-
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vante dall’attribuzione del premio, con lesione dei 
parametri costituzionali evocati. 
Sull’esito del voto al primo turno possono esse-
re formulate varie ipotesi, il cui realizzarsi è più o 
meno probabile o possibile, a seconda del concreto 
atteggiarsi del sistema politico. Ma è comunque nel-
la logica di un sistema elettorale con premio di mag-
gioranza che alle liste di minoranza, a prescindere 
dalla percentuale di voti raggiunta, sia attribuito un 
numero di seggi inferiore rispetto a quello che sa-
rebbe loro assegnato nell’ambito di un sistema pro-
porzionale senza correttivi. Tale logica, ovviamente, 
vale anche per la lista che giunge seconda, né rileva 
la circostanza che anch’essa abbia ottenuto il 40 per 
cento dei voti validi, ma un numero totale di voti 
inferiore, in assoluto, rispetto alla lista vincente. 
Il giudice rimettente domanda una pronuncia ad-
ditiva, che dichiari costituzionalmente illegittime le 
disposizioni censurate, nella parte in cui non esclu-
dono l’assegnazione del premio nell’ipotesi descritta. 
Tale richiesta non ha alcun fondamento, innanzitut-
to alla luce della appena affermata (punto 6) non 
manifesta irragionevolezza delle previsioni della 
legge n. 52 del 2015 che disciplinano l’assegnazione 
del premio al primo turno. 
Inoltre, e infine – anche a prescindere dall’intrinse-
ca contraddittorietà di un sistema elettorale, quale 
quello prefigurato dal rimettente, che stabilisca di 
non assegnare il premio se al primo turno due liste 
superino il 40 per cento dei voti, ovvero se lo scarto 
di voti tra la lista vincente e le altre non corrisponda 
ad una determinata quantità o percentuale – un’ad-
dizione di questo genere non apparterrebbe in radi-
ce ai poteri di questa Corte, spettando, semmai, alla 
discrezionalità del legislatore. 
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8.– Lo stesso Tribunale ordinario di Genova solleva 
questioni di legittimità costituzionale – sempre per 
violazione degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, se-
condo comma, Cost. – dell’art. 1, comma 1, lettera f ), 
della legge n. 52 del 2015 e degli artt. 83, commi 1, 
numeri 5) e 6), 2 e 5, e 83-bis, comma 1, numeri 1), 
2), 3) e 4), del d.P.R. n. 361 del 1957, come novellati 
dall’art. 2, comma 25, della legge n. 52 del 2015 – ri-
tenendo che tali disposizioni imporrebbero irragio-
nevolmente di procedere ad un turno di ballottaggio 
anche se una lista abbia ottenuto, al primo turno, 
340 seggi, ma non il 40 per cento dei voti. Osserva, 
in particolare, il giudice a quo che l’obbligo di pro-
cedere anche in questo caso al turno di ballottaggio 
sarebbe contraddittorio rispetto alla ratio stessa che 
ispira la legge n. 52 del 2015, quella cioè di consenti-
re la formazione di una salda maggioranza politica, 
in seggi, alla Camera. 
L’Avvocatura generale dello Stato eccepisce l’inam-
missibilità di tali questioni per due ragioni. 
Ritiene, in primo luogo, che il rimettente non abbia 
illustrato le ragioni che impediscono di interpretare 
le disposizioni censurate nel senso che, se una lista 
raggiunge al primo turno 340 seggi, ma non anche 
il 40 per cento dei voti, il ballottaggio non ha luogo, 
deducendo da ciò l’inammissibilità della questione. 
Tale prima eccezione va rigettata, concernendo in 
realtà il merito della questione e non la sua ammis-
sibilità. 
In secondo luogo, assume l’Avvocatura generale del-
lo Stato che il caso ipotizzato dal rimettente sia solo 
virtuale e che, dunque, la questione sarebbe inam-
missibile perché ipotetica. Anche tale eccezione non 
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è fondata, dal momento che non si può in assoluto 
escludere – ed è la stessa Avvocatura ad ammetterlo 
– che tale eventualità possa realmente verificarsi, sia 
pure in ipotesi del tutto residuali. 
Nel merito, la questione non è tuttavia fondata. 
Le disposizioni censurate stabiliscono che, all’esito 
del primo turno di votazione, l’Ufficio centrale na-
zionale verifica se la cifra elettorale nazionale della 
lista che ha ottenuto più suffragi corrisponda ad al-
meno il 40 per cento del totale dei voti validi espres-
si (art. 83, comma 1, numero 5, del d.P.R. n. 361 del 
1957) e, quindi, se tale lista abbia conseguito alme-
no 340 seggi (art. 83, comma 1, numero 6, del d.P.R. 
n. 361 del 1957). 
Se la verifica di cui al comma 1, numero 5), del cita-
to art. 83 ha avuto esito negativo, si procede ad un 
turno di ballottaggio fra le liste che abbiano ottenuto 
al primo turno le due maggiori cifre elettorali nazio-
nali. 
Se, invece, è la verifica di cui al comma 1, numero 
6), ad aver fornito esito negativo – poiché la lista 
ha ottenuto il 40 per cento dei voti ma non ha con-
seguito 340 seggi – a tale lista sono attribuiti seggi 
aggiuntivi, sino ad arrivare a 340. 
Dalla formulazione letterale di queste disposizioni, 
compendiate nel primo periodo dell’art. 1, comma 1, 
lettera f ), della legge n. 52 del 2015 («sono attribuiti 
comunque 340 seggi alla lista che ottiene, su base 
nazionale, almeno il 40 per cento dei voti validi»), il 
rimettente deduce che debba essere indetto il turno 
di ballottaggio anche nel caso in cui una lista abbia 
ottenuto 340 seggi, ma non il 40 per cento dei voti. 
Censura, dunque, l’irragionevolezza di tale soluzio-
ne, asserendone la contraddittorietà e lamentando 
che da essa deriverebbe un’eccessiva compressione 
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dell’eguaglianza del voto e della rappresentatività 
della Camera. 
Il giudice a quo giunge tuttavia a tale soluzione 
muovendo da un errato presupposto interpretativo 
(ex multis, sentenze n. 204, n. 203, n. 106 e n. 95 
del 2016). 
Ben vero che l’art. 83, comma 1, numero 7), del 
più volte ricordato d.P.R. n. 361 del 1957 stabilisce 
che resta ferma l’attribuzione dei seggi effettuata 
dall’Ufficio centrale se abbia avuto esito positivo «la 
verifica di cui al numero 6)» del comma 1 del me-
desimo articolo, ossia nel caso in cui la lista che ha 
ottenuto il 40 per cento dei voti «abbia conseguito 
almeno 340 seggi». Ed è anche vero che il succeder-
si delle operazioni di verifica stabilite ai numeri 5) e 
6) del comma 1 dell’art. 83 può far ritenere che solo 
una lista che abbia ottenuto il 40 per cento dei voti 
possa anche aver ottenuto 340 seggi. In altre paro-
le, il modo in cui sono letteralmente delineate le di-
stinte operazioni di verifica (nonché lo stesso tenore 
testuale dell’art. 1, comma 1, lettera f, della legge n. 
52 del 2015) sembra non ricomprendere proprio l’i-
potesi che il giudice a quo individua, cioè il caso in 
cui una lista abbia conseguito 340 seggi ma non il 
40 per cento del totale dei voti validamente espressi. 
Si verserebbe perciò in un’ipotesi in cui non ha dato 
esito positivo la verifica di cui al comma 1, numero 
6), dell’art. 83, derivandone la necessità del turno di 
ballottaggio. 
L’interpretazione meramente letterale delle disposi-
zioni ricordate è tuttavia fuorviante, poiché conse-
gna un risultato il quale, prima ancora che irragio-
nevole, è in contrasto con la ratio complessiva cui è 
ispirata la legge n. 52 del 2015. Tale risultato può e 
deve essere evitato attraverso una lettura sistemati-
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ca delle disposizioni rilevanti al fine di stabilire se 
il turno di ballottaggio debba o meno aver luogo, ri-
comprendendo in essa l’art. 83, comma 1, numero 
7), del d.P.R. n. 361 del 1957, che, invece, il giudice 
a quo, né censura, né considera nel proprio iter ar-
gomentativo. 
Poiché, infatti, carattere distintivo della legge elet-
torale in esame è quello di favorire la formazione di 
una maggioranza, ossia fare in modo che una lista 
disponga, alla Camera, di 340 seggi, si deve inter-
pretare l’appena citato art. 83, comma 1, numero 
7) – il cui significato, come detto, il rimettente non 
tenta nemmeno di lumeggiare – nel senso che resta 
ferma l’attribuzione dei seggi effettuata dall’Ufficio 
centrale nazionale (quella di cui al comma 1, nu-
mero 4, del citato art. 83), quando la lista abbia già 
ottenuto 340 seggi, cioè quando abbia avuto «esito 
positivo» la verifica di cui al comma 1, numero 6), 
della medesima disposizione, anche a prescindere 
dalla percentuale dei voti ottenuti da tale lista. In 
altri termini, l’esito positivo cui si riferisce quella 
disposizione non può non ricomprendere anche l’i-
potesi che il giudice a quo considera. E poiché in 
tale ipotesi l’obbiettivo perseguito dalla legge è già 
stato raggiunto, non è necessario procedere al turno 
di ballottaggio. Ne consegue la non fondatezza della 
questione. 

9.– Con argomentazioni in larga parte coincidenti, 
e talora sovrapponibili, i Tribunali ordinari di Tori-
no, Perugia, Trieste e Genova dubitano della compa-
tibilità con gli artt. 1, secondo comma, 3, e 48, secon-
do comma, Cost. delle disposizioni della legge n. 52 
del 2015, nelle parti in cui prevedono – se nessuna 
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lista ha raggiunto, al primo turno, almeno il 40 per 
cento del totale dei voti validi espressi – un turno 
di ballottaggio fra le liste che abbiano superato la 
soglia di sbarramento nazionale del 3 per cento e 
abbiano ottenuto, al primo turno, le due maggiori 
cifre elettorali nazionali. Censurano, di conseguen-
za, l’art. 1, comma 1, lettera f ), della legge n. 52 del 
2015 e l’art. 83, comma 5, del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come sostituito dall’art. 2, comma 25, della legge n. 
52 del 2015. Il Tribunale ordinario di Genova coin-
volge nella censura anche l’art. 1 del d.P.R. n. 361 
del 1957, come modificato dall’art. 2, comma 1, della 
legge n. 52 del 2015. 

9.1.– L’Avvocatura generale dello Stato eccepisce l’i-
nammissibilità delle questioni per tre distinte ragio-
ni. 
In relazione alle ordinanze dei Tribunali ordinari 
di Torino, Perugia e Trieste, le questioni sarebbe-
ro, anzitutto, inammissibili per erronea o inesatta 
indicazione della disposizione sospettata d’illegitti-
mità costituzionale. I giudici a quibus, censurando 
l’intero art. 1, comma 1, lettera f ), della legge n. 52 
del 2015, non avrebbero correttamente individuato 
la porzione di disposizione che regola il turno di 
ballottaggio, coinvolgendo anche le parti di essa che 
prevedono le modalità di attribuzione del premio al 
primo turno. 
Questa prima eccezione non è fondata, in quanto 
l’oggetto della questione è facilmente individuabi-
le. Si tratta della seconda parte dell’art. 1, comma 
1, lettera f ), dalle parole «o, in mancanza,» sino al 
termine del periodo, dovendosi tenere altresì conto 
del fatto che i rimettenti sospettano d’illegittimità 
costituzionale, nel contempo, anche l’art. 83, com-



maria rosaria donnarumma

196

ma 5, del d.P.R. n. 361 del 1957 che, appunto, pre-
vede il turno di ballottaggio. È infatti ben possibile 
circoscrivere l’oggetto del giudizio di legittimità co-
stituzionale ad una parte della disposizione censu-
rata, se ciò è chiaramente suggerito, come in questo 
caso, dalla complessiva motivazione dell’ordinanza 
(ex plurimis, sentenze n. 203 del 2016 e n. 84 del 
2016). 
Secondo la difesa statale, le questioni sollevate dagli 
stessi Tribunali ordinari di Torino, Perugia e Trieste 
sarebbero, inoltre, inammissibili per contradditto-
rietà della prospettazione, in quanto i rimettenti ri-
terrebbero necessario il superamento di un quorum 
di aventi diritto al voto al solo turno di ballottaggio, 
in cui è assegnato un premio di maggioranza pari 
al 5 per cento dei seggi, ma non anche nel primo 
turno, in cui, invece, il premio può raggiungere il 15 
per cento di questi. 
Anche tale eccezione non è fondata. L’obiezione 
dell’Avvocatura generale dello Stato si spiega alla luce 
della ben diversa prospettiva assunta da quest’ulti-
ma circa il turno di ballottaggio, e riguarda quindi il 
merito della questione, non invece la sua ammissi-
bilità. Inoltre, la prospettazione dei rimettenti non è 
contraddittoria, perché essi illustrano con ampiezza 
di argomenti le ragioni per le quali ritengono che 
i parametri costituzionali evocati siano violati dalla 
sola previsione di un turno di ballottaggio. 
Infine – eccepisce la difesa statale con riferimento 
alle questioni sollevate dai Tribunali ordinari di To-
rino, Trieste e Genova – i giudici a quibus sarebbero 
incorsi in una aberratio ictus, non avendo ricompre-
so tra le disposizioni oggetto di censura quella che 
prevede la soglia di sbarramento al 3 per cento. 
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Nemmeno questa eccezione ha fondamento, se si 
considera che i rimettenti non contestano la soglia 
di sbarramento in sé, né chiedono a questa Corte di 
pronunciarsi su di essa. Piuttosto, si dolgono del fat-
to che al premio possano accedere liste che hanno 
ottenuto, al primo turno, anche una percentuale as-
sai bassa di voti, essendo in linea teorica sufficiente 
il 3 per cento dei voti validi. 

9.2.– Quanto al merito della censura, i giudici a 
quibus lamentano che la maggioranza risultante 
dal turno di ballottaggio sarebbe «artificiosa», in 
quanto il legislatore si sarebbe limitato a prevedere 
che a tale turno accedano le sole due liste più vo-
tate (purché ottengano il 3 per cento dei voti validi 
espressi, o il 20 per cento se rappresentative di mi-
noranze linguistiche); in quanto il premio sarebbe 
attribuito a chi ottiene il 50 per cento più uno dei 
voti validi espressi, senza alcuna considerazione 
per l’importanza, anche rilevante, che potrebbe 
assumere l’astensione dal voto, come prevedibile 
conseguenza della radicale riduzione dell’offerta 
elettorale nel turno di ballottaggio, e quindi senza 
prevedere correttivi, quali, ad esempio, il raggiun-
gimento di un quorum minimo di votanti in tale 
turno, o di un quorum minimo al primo turno; e in 
quanto è esclusa, in vista del turno di ballottaggio, 
qualsiasi forma di collegamento fra liste. 
Secondo i rimettenti, tali complessive modalità di 
assegnazione del premio al turno di ballottaggio, 
senza correttivi, comporterebbero il rischio che il 
premio sia attribuito a una formazione politica priva 
di adeguato radicamento nel corpo elettorale. 
I giudici a quibus, in sostanza, dubitano della con-
formità ai parametri costituzionali evocati delle pre-



maria rosaria donnarumma

198

visioni normative relative al turno di ballottaggio 
per l’assegnazione del premio, perché – a loro dire – 
il modo in cui tale turno è concretamente disciplina-
to determinerebbe un’alterazione eccessiva e spro-
porzionata della rappresentatività della Camera dei 
deputati, in nome dell’esigenza di favorire in Parla-
mento la formazione di una maggioranza idonea ad 
assicurare uno stabile e saldo sostegno al Governo. 
In conseguenza di ciò, sollecitano una dichiarazio-
ne d’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, 
lettera f ), della legge n. 52 del 2015 e degli art. 1 e 83, 
comma 5, del d.P.R. n. 361 del 1957, come novellati 
dall’art. 2, commi 1 e 25, della legge n. 52 del 2015: 
una pronuncia, cioè, che condurrebbe non già alla 
modifica della specifica disciplina relativa al turno 
di ballottaggio, ma alla sua caducazione. 
In definitiva, nella prospettazione dei Tribunali ri-
mettenti, i tre aspetti del turno di ballottaggio criti-
camente sottolineati (una lista può accedere ad esso 
anche solo raggiungendo il 3 per cento dei voti al 
primo turno; al ballottaggio, la soglia del 50 per cen-
to più uno dei voti necessari per ottenere il premio 
è calcolata sui voti validi espressi e non sugli aventi 
diritto; non sono consentiti apparentamenti o colle-
gamenti tra liste) costituiscono argomenti a soste-
gno di una censura volta a ottenere l’eliminazione 
dello stesso turno di ballottaggio, e non singoli pro-
fili d’illegittimità costituzionale (come, invece, sem-
bra ritenere l’Avvocatura generale dello Stato, le cui 
memorie, infatti, oscillano tra la difesa del turno di 
ballottaggio in sé, e la distinta difesa dell’assenza di 
ciascuno dei tre caratteri individuati dai rimettenti). 
La questione è fondata. 
Come si è già ricordato, ben può il legislatore inne-
stare un premio di maggioranza in un sistema elet-
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torale ispirato al criterio del riparto proporzionale di 
seggi, purché tale meccanismo premiale non sia fo-
riero di un’eccessiva sovrarappresentazione della li-
sta di maggioranza relativa (sentenza n. 1 del 2014). 
Il legislatore ha ritenuto di tener fede alle indica-
zioni della giurisprudenza costituzionale, sia preve-
dendo una soglia minima di voti per l’attribuzione 
del premio di maggioranza, sia disponendo che, 
qualora nessuna lista raggiunga 340 seggi, si pro-
ceda a un turno di ballottaggio tra le due liste più 
votate. Se, come sopra affermato (punto 6), la prima 
previsione non determina un’irragionevole com-
pressione della rappresentatività dell’organo eletti-
vo, sono invece le concrete modalità dell’attribuzio-
ne del premio attraverso il turno di ballottaggio a 
determinare la lesione degli artt. 1, secondo comma, 
3 e 48, secondo comma, Cost. 
Innanzitutto, nel sistema delineato dalla legge n. 
52 del 2015, il turno di ballottaggio non è costruito 
come una nuova votazione rispetto a quella svoltasi 
al primo turno, ma come la sua prosecuzione. In 
questa prospettiva, al turno di ballottaggio accedono 
le sole due liste più votate al primo turno, senza che 
siano consentite, tra i due turni, forme di collega-
mento o apparentamento fra liste. Inoltre, la ripar-
tizione percentuale dei seggi, anche dopo lo svolgi-
mento del turno di ballottaggio, resta – per tutte le 
liste diverse da quella vincente, ed anche per quella 
che partecipa, perdendo, al ballottaggio – la stessa 
del primo turno. Il turno di ballottaggio serve dun-
que ad individuare la lista vincente, ossia a consen-
tire ad una lista il raggiungimento di quella soglia 
minima di voti che nessuna aveva invece ottenuto 
al primo turno. 
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È vero – come osserva l’Avvocatura generale dello 
Stato – che la soglia minima si innalza, al secondo 
turno, al 50 per cento più uno dei voti, ma non po-
trebbe che essere così, dal momento che le liste am-
messe al ballottaggio sono solo due. La legge n. 52 
del 2015, prevedendo una competizione risolutiva 
tra due sole liste, prefigura stringenti condizioni che 
rendono inevitabile la conquista della maggioranza 
assoluta dei voti validamente espressi da parte della 
lista vincente; e poiché, per le caratteristiche già ri-
cordate, il ballottaggio non è che una prosecuzione 
del primo turno di votazione, il premio conseguen-
temente attribuito resta un premio di maggioranza, 
e non diventa un premio di governabilità. Ne conse-
gue che le disposizioni che disciplinano l’attribuzio-
ne di tale premio al ballottaggio incontrano a loro 
volta il limite costituito dall’esigenza costituzionale 
di non comprimere eccessivamente il carattere rap-
presentativo dell’assemblea elettiva e l’eguaglianza 
del voto. 
Il rispetto di tali principi costituzionali non è tutta-
via garantito dalle disposizioni censurate: una lista 
può accedere al turno di ballottaggio anche avendo 
conseguito, al primo turno, un consenso esiguo, e 
ciononostante ottenere il premio, vedendo più che 
raddoppiati i seggi che avrebbe conseguito sulla 
base dei voti ottenuti al primo turno. Le disposizio-
ni censurate riproducono così, seppure al turno di 
ballottaggio, un effetto distorsivo analogo a quello 
che questa Corte aveva individuato, nella sentenza 
n. 1 del 2014, in relazione alla legislazione elettorale 
previgente. 
Il legittimo perseguimento dell’obbiettivo della sta-
bilità di Governo, di sicuro interesse costituzionale, 
provoca in tal modo un eccessivo sacrificio dei due 
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principi costituzionali ricordati. Se è vero che, nella 
legge n. 52 del 2015, il turno di ballottaggio fra le 
liste più votate ha il compito di supplire al mancato 
raggiungimento, al primo turno, della soglia mini-
ma per il conseguimento del premio, al fine di indi-
care quale sia la parte politica destinata a sostenere, 
in prevalenza, il governo del Paese, tale obbiettivo 
non può giustificare uno sproporzionato sacrificio 
dei principi costituzionali di rappresentatività e di 
uguaglianza del voto, trasformando artificialmente 
una lista che vanta un consenso limitato, ed in ipo-
tesi anche esiguo, in maggioranza assoluta. 
Anche in questo caso, pertanto, si conclude negati-
vamente lo scrutinio di proporzionalità e ragione-
volezza (art. 3 Cost.), il quale impone di verificare 
– anche in ambiti, quale quello in esame, connotati 
da ampia discrezionalità legislativa – che il bilancia-
mento dei principi e degli interessi costituzional-
mente rilevanti non sia stato realizzato con modali-
tà tali da determinare il sacrificio o la compressione 
di uno di essi in misura eccessiva. 
Le disposizioni censurate producono una spropor-
zionata divaricazione tra la composizione di una 
delle due assemblee che compongono la rappresen-
tanza politica nazionale, centro del sistema di de-
mocrazia rappresentativa e della forma di governo 
parlamentare prefigurati dalla Costituzione, da un 
lato, e la volontà dei cittadini espressa attraverso il 
voto, «che costituisce il principale strumento di ma-
nifestazione della sovranità popolare secondo l’art. 1 
della Costituzione» (sentenza n. 1 del 2014), dall’al-
tro. È vero che, all’esito del ballottaggio, il premio 
non è determinato artificialmente, conseguendo 
pur sempre ad un voto degli elettori, ma se il primo 
turno dimostra che nessuna lista, da sola, è in grado 
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di conquistare il premio di maggioranza, soltanto le 
stringenti condizioni di accesso al turno di ballot-
taggio conducono, attraverso una radicale riduzione 
dell’offerta politica, alla sicura attribuzione di tale 
premio. 
Inoltre, è vero che la previsione legislativa di un tur-
no di ballottaggio eventuale – basato su una com-
petizione risolutiva fra due sole liste, finalizzata ad 
attribuire alla lista vincente la maggioranza assoluta 
dei seggi nell’assemblea rappresentativa – innesta 
tratti maggioritari nel sistema elettorale delineato 
dalla legge n. 52 del 2015. Ma tale innesto non can-
cella la logica prevalente della legge, fondata su una 
formula di riparto proporzionale dei seggi, che resta 
tale persino per la lista perdente al ballottaggio, la 
quale mantiene quelli guadagnati al primo turno. 
Sicché il perseguimento della finalità di creare una 
maggioranza politica governante in seno all’assem-
blea rappresentativa, destinata ad assicurare (e non 
solo a favorire) la stabilità del governo, avviene a 
prezzo di una valutazione del peso del voto in uscita 
fortemente diseguale, al fine dell’attribuzione finale 
dei seggi alla Camera, in lesione dell’art. 48, secon-
do comma, Cost. 
È necessario sottolineare che non è il turno di ballot-
taggio fra liste in sé, in astratto considerato, a risul-
tare costituzionalmente illegittimo, perché in radice 
incompatibile con i principi costituzionali evocati. 
In contrasto con gli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, 
secondo comma, Cost. sono invece le specifiche di-
sposizioni della legge n. 52 del 2015, per il modo in 
cui hanno concretamente disciplinato tale turno, in 
relazione all’elezione della Camera dei deputati. 
Il turno di voto qui scrutinato – con premio asse-
gnato all’esito di un ballottaggio in un collegio unico 
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nazionale con voto di lista – non può essere acco-
stato alle esperienze, proprie di altri ordinamenti, 
ove al ballottaggio si ricorre, nell’ambito di sistemi 
elettorali maggioritari, per l’elezione di singoli rap-
presentanti in collegi uninominali di ridotte dimen-
sioni. In casi del genere, trattandosi di eleggere un 
solo rappresentante, il secondo turno è funzionale 
all’obbiettivo di ridurre la pluralità di candidature, 
fino ad ottenere la maggioranza per una di esse, ed è 
dunque finalizzato, oltre che alla elezione di un solo 
candidato, anche a garantirne l’ampia rappresenta-
tività nel singolo collegio. 
Appartiene invece ad una logica diversa – presen-
tandosi quale istanza risolutiva all’interno di una 
competizione elettorale selettiva fra le sole due liste 
risultate più forti, nell’ambito di un collegio unico 
nazionale – l’assegnazione di un premio di maggio-
ranza, innestato su una formula elettorale in pre-
valenza proporzionale, finalizzato a completare la 
composizione dell’assemblea rappresentativa, con 
l’obbiettivo di assicurare (e non solo di favorire) la 
presenza, in quest’ultima, di una maggioranza po-
litica governante. Se utilizzato in un tale contesto, 
che trasforma in radice la logica e lo scopo della 
competizione elettorale (gli elettori non votano 
per eleggere un solo rappresentante di un collegio 
elettorale di limitate dimensioni, ma per decidere 
a quale forza politica spetti, nell’ambito di un ramo 
del Parlamento nazionale, sostenere il governo del 
Paese), un turno di ballottaggio a scrutinio di lista 
non può non essere disciplinato alla luce della com-
plessiva funzione che spetta ad un’assemblea eletti-
va nel contesto di un regime parlamentare. 
Nella forma di governo parlamentare disegnata dal-
la Costituzione, la Camera dei deputati è una del-
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le due sedi della rappresentanza politica nazionale 
(art. 67 Cost.), accanto al Senato della Repubblica. 
In posizione paritaria con quest’ultimo, la Camera 
concede la fiducia al Governo ed è titolare delle fun-
zioni di indirizzo politico (art. 94 Cost.) e legislati-
va (art. 70 Cost.). L’applicazione di un sistema con 
turno di ballottaggio risolutivo, a scrutinio di lista, 
dovrebbe necessariamente tenere conto della speci-
fica funzione e posizione costituzionale di una tale 
assemblea, organo fondamentale nell’assetto demo-
cratico dell’intero ordinamento, considerando che, 
in una forma di governo parlamentare, ogni sistema 
elettorale, se pure deve favorire la formazione di un 
governo stabile, non può che esser primariamente 
destinato ad assicurare il valore costituzionale della 
rappresentatività. 
Le stringenti condizioni cui la legge n. 52 del 2015 
sottopone l’accesso al ballottaggio non adempiono, 
si è detto, a tali compiti essenziali. Ma non potrebbe 
essere questa Corte a modificare, tramite interventi 
manipolativi o additivi, le concrete modalità attra-
verso le quali il premio viene assegnato all’esito del 
ballottaggio, inserendo alcuni, o tutti, i correttivi la 
cui assenza i giudici rimettenti lamentano. Ciò spet-
ta all’ampia discrezionalità del legislatore (ad esem-
pio, in relazione alla scelta se attribuire il premio ad 
una singola lista oppure ad una coalizione tra liste: 
sentenza n. 15 del 2008), al quale il giudice costitu-
zionale, nel rigoroso rispetto dei propri limiti d’in-
tervento, non può sostituirsi. 
Inoltre, alcuni di questi interventi (che, in astratto 
considerati, potrebbero rendere il turno di ballottag-
gio compatibile con i tratti qualificanti dell’organo 
rappresentativo nazionale) non sarebbero comun-
que nella disponibilità di questa Corte, a causa della 
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difficoltà tecnica di restituire, all’esito dello scrutinio 
di legittimità costituzionale, una disciplina elettora-
le immediatamente applicabile, complessivamente 
idonea a garantire l’immediato rinnovo dell’organo 
costituzionale elettivo (da ultimo, sentenza n. 1 del 
2014). 
Merita, infine, precisare che l’affermata illegittimità 
costituzionale delle disposizioni scrutinate non ha 
alcuna conseguenza né influenza sulla ben diversa 
disciplina del secondo turno prevista nei Comuni di 
maggiori dimensioni, già positivamente esaminata 
da questa Corte (sentenze n. 275 del 2014 e n. 107 
del 1996). Tale disciplina risponde, infatti, ad una 
logica distinta da quella che ispira la legge n. 52 del 
2015. È pur vero che nel sistema elettorale comunale 
l’elezione di una carica monocratica, quale è il sin-
daco, alla quale il ballottaggio è primariamente fun-
zionale, influisce in parte anche sulla composizione 
dell’organo rappresentativo. Ma ciò che più conta è 
che quel sistema si colloca all’interno di un assetto 
istituzionale caratterizzato dall’elezione diretta del 
titolare del potere esecutivo locale, quindi ben di-
verso dalla forma di governo parlamentare prevista 
dalla Costituzione a livello nazionale. 
Dall’insieme delle considerazioni svolte deriva la di-
chiarazione d’illegittimità costituzionale dell’art. 1, 
comma 1, lettera f ), della legge n. 52 del 2015 (dalle 
parole «o, in mancanza» alle parole «tra i due turni 
di votazione»), dell’ultima parte dell’art. 1, comma 2, 
del d.P.R. n. 361 del 1957 (ossia delle parole «ovvero 
a seguito di un turno di ballottaggio ai sensi dell’art. 
83»), e dell’art. 83, comma 5, dello stesso d.P.R. n. 
361 del 1957. 
La normativa che resta in vigore a seguito della ca-
ducazione del citato comma 5 dell’art. 83 del d.P.R. 
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n. 361 del 1957 è idonea a garantire il rinnovo, in 
ogni momento, dell’organo costituzionale elettivo, 
così come richiesto dalla costante giurisprudenza 
costituzionale (oltre alla già citata sentenza n. 1 del 
2014, sentenze n. 13 del 2012, n. 16 e 15 del 2008, n. 
13 del 1999, n. 26 del 1997, n. 5 del 1995, n. 32 del 
1993, n. 47 del 1991, n. 29 del 1987). Infatti, qualo-
ra, all’esito del primo turno, la lista con la maggiore 
cifra elettorale nazionale non abbia ottenuto alme-
no il 40 per cento del totale dei voti validi espressi, 
s’intende che resta fermo il riparto dei seggi – tra le 
liste che hanno superato le soglie di sbarramento 
di cui all’art. 83, comma 1, numero 3), del d.P.R. n. 
361 del 1957 – ai sensi del comma 1, numero 4), del 
medesimo art. 83. 

10.– Il Tribunale ordinario di Messina solleva que-
stioni di legittimità costituzionale su alcune parti 
della disciplina che la legge n. 52 del 2015 prevede in 
tema di assegnazione dei seggi e di proclamazione 
degli eletti. Per asserita violazione dell’art. 56 Cost., 
sono censurati, in particolare, l’art. 1, comma 1, let-
tere a), d) ed e), della legge ricordata, e gli artt. 83, 
commi 1, 2, 3, 4 e 5, e 84, commi 2 e 4, del d.P.R. n. 
361 del 1957, questi ultimi come sostituiti dall’art. 2, 
commi 25 e 26, della medesima legge n. 52 del 2015. 
Il rimettente lamenta che, in virtù delle disposizioni 
ricordate, un seggio, da assegnarsi in una determi-
nata circoscrizione, potrebbe risultare assegnato in 
un’altra (ingenerando un fenomeno di traslazione 
di seggi, noto anche con il termine “slittamento”). 
Assume che tale esito si porrebbe in contrasto con 
l’art. 56 Cost. e si duole, in particolare, della viola-
zione del suo quarto comma, il quale prevede che 
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«[l]a ripartizione dei seggi tra le circoscrizioni […] 
si effettua dividendo il numero degli abitanti della 
Repubblica, quale risulta dall’ultimo censimento 
generale della popolazione, per seicentodiciotto e 
distribuendo i seggi in proporzione alla popolazio-
ne di ogni circoscrizione, sulla base dei quozienti 
interi e dei più alti resti». 
Nella visione del rimettente, tale norma esprime-
rebbe i principi della rappresentanza cosiddetta ter-
ritoriale e della responsabilità dell’eletto rispetto agli 
elettori che lo hanno votato, asseritamente lesi dalle 
disposizioni censurate, nelle parti in cui prevedono 
che, se una lista ha esaurito, in una circoscrizione, 
il numero dei candidati potenzialmente eleggibili, 
i seggi spettanti a quella lista vengono trasferiti in 
un’altra circoscrizione in cui vi siano candidati “ec-
cedentari”. 

10.1.– L’Avvocatura generale dello Stato eccepisce l’i-
nammissibilità delle censure, innanzitutto in quan-
to il giudice a quo non avrebbe illustrato la disci-
plina prevista dalla legge n. 52 del 2015 in tema di 
assegnazione dei seggi, limitandosi a lamentare la 
«complessità tecnica del meccanismo elettorale» e 
«la farraginosità della normativa censurata (ampia-
mente esposta nel ricorso)». In particolare, la difesa 
statale assume che le questioni sarebbero inammis-
sibili in quanto il rimettente avrebbe rinviato per re-
lationem al ricorso delle parti. 
Tale eccezione non è fondata. 
Il rimettente ha ricordato le doglianze delle parti e 
successivamente – sia pure in modo sintetico – ha 
motivato per quali ragioni le ha ritenute non ma-
nifestamente infondate in relazione all’art. 56 Cost. 
Ha, cioè, chiarito il senso della censura proposta, sia 
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pure esponendo che la farraginosità della disciplina 
censurata era stata lamentata nel ricorso delle parti. 
In definitiva, il giudice a quo rinvia all’atto di parte 
non per l’individuazione dei termini delle questioni 
prospettate (come nel precedente ricordato dall’Av-
vocatura generale dello Stato: ordinanza n. 239 del 
2012), ma solo con riferimento all’illustrazione del 
meccanismo di assegnazione dei seggi. 
L’Avvocatura generale dello Stato eccepisce, inol-
tre, la manifesta inammissibilità delle questioni, 
in quanto il rimettente avrebbe erroneamente in-
dividuato le disposizioni oggetto della questione di 
legittimità costituzionale: da un lato, risulterebbe 
«troppo ampio» il riferimento all’art. 83, commi da 
1 a 5, del d.P.R. n. 361 del 1957; dall’altro, sarebbe 
errato il riferimento all’art. 84, commi 2 e 4, del me-
desimo corpus normativo. 
L’eccezione è solo in parte fondata. 
Secondo costante giurisprudenza costituzionale, è 
possibile circoscrivere l’oggetto del giudizio di legit-
timità costituzionale ad una parte soltanto della o 
delle disposizioni censurate, se ciò è suggerito dalla 
motivazione dell’ordinanza di rimessione (ex pluri-
mis, sentenze n. 203 del 2016 e n. 84 del 2016). Per 
questo, l’eccezione è da rigettare nella parte in cui 
lamenta che il riferimento all’art. 83, dal comma 1 
al comma 5, del d.P.R. n. 361 del 1957 risulta ecces-
sivamente ampio: ben si comprende, infatti, che la 
censura relativa alla traslazione dei seggi tra circo-
scrizioni, nella fase della loro assegnazione, riguar-
da specificamente l’art. 83, comma 1, numero 8), del 
d.P.R. n. 361 del 1957. 
L’eccezione è invece, fondata per la parte in cui sot-
tolinea che il Tribunale ordinario di Messina, pur 
lamentando la possibilità che si verifichino casi di 
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traslazione di seggi da una circoscrizione ad un’al-
tra, ha erroneamente fatto oggetto di censura anche 
i commi 2 e 4 dell’art. 84 del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come sostituiti dall’art. 2, comma 26, della medesi-
ma legge n. 52 del 2015, i quali, invece, consentono 
che si verifichino traslazioni di seggi, nella fase della 
proclamazione degli eletti, da un collegio plurino-
minale ad un altro. 
La traslazione di seggi da una circoscrizione ad 
un’altra nella fase della proclamazione degli eletti è 
infatti consentita dall’art. 84, comma 3, del medesi-
mo d.P.R. n. 361 del 1957. 
La censura del rimettente, in riferimento all’art. 84, 
commi 2 e 4, del d.P.R. n. 361 del 1957 è dunque 
inammissibile per aberratio ictus (sentenze n. 140 
del 2016, n. 216 e n. 157 del 2015; ordinanze n. 182, 
n. 153, n. 47 e n. 24 del 2016, n. 128 del 2015). 
D’altra parte, anche a intenderla come rivolta all’e-
ventuale traslazione di un seggio, nella fase della 
proclamazione degli eletti, da un collegio plurino-
minale ad un altro, la censura sarebbe inammissi-
bile per assoluta carenza di motivazione. Il rimet-
tente, infatti, si limita a lamentare lo slittamento tra 
circoscrizioni, e soprattutto non si interroga sull’e-
ventualità che l’art. 56, quarto comma, Cost. espri-
ma un principio vincolante anche per la distribuzio-
ne dei seggi nei collegi, cioé in relazione ad ambiti 
territoriali più ridotti rispetto alle circoscrizioni. 

10.2.– Resta dunque da scrutinare nel merito, ri-
spetto a quanto disposto dall’art. 56, quarto comma, 
Cost., la questione avente ad oggetto l’art. 83, com-
ma 1, numero 8), del più volte citato d.P.R. n. 361 
del 1957, che regola l’assegnazione dei seggi tra le 
diverse circoscrizioni (e non anche tra i collegi plu-



maria rosaria donnarumma

210

rinominali), insieme all’art. 1, comma 1, lettere a), 
d) ed e), della legge n. 52 del 2015, il quale – nella 
prospettiva del rimettente – riassume i caratteri del 
sistema elettorale che consentono l’effetto traslativo 
dei seggi qui lamentato. 
É utile preliminarmente ricordare che la legge n. 
52 del 2015 – come prevede l’art. 1, comma 1, let-
tera a) – suddivide il territorio nazionale in venti 
circoscrizioni, a loro volta ripartite in cento collegi 
plurinominali (fatti salvi i collegi uninominali nelle 
circoscrizioni Valle d’Aosta e Trentino-Alto Adige), 
individuati con decreto legislativo. 
L’indicazione del numero dei seggi da attribuire 
alle singole circoscrizioni e ai singoli collegi pluri-
nominali di ciascuna circoscrizione spetta, ai sensi 
dell’art. 3 del d.P.R. n. 361 del 1957, ad un decreto 
del Presidente della Repubblica, da approvare con-
testualmente a quello di convocazione dei comizi 
elettorali, «sulla base dei risultati dell’ultimo cen-
simento generale della popolazione, riportati dalla 
più recente pubblicazione ufficiale dell’Istituto na-
zionale di statistica». 
Tale operazione è effettuata prima dello svolgimen-
to delle elezioni. 
Il giudice a quo censura, invero, il meccanismo nor-
mativo di assegnazione dei seggi alle singole liste 
previsto all’esito delle elezioni, sulla base dei voti 
ottenuti da ciascuna lista (meccanismo che, secon-
do quanto prevede l’art. 1, comma 1, lettera d, della 
legge n. 52 del 2015, si fonda su una attribuzione dei 
seggi su base nazionale con il metodo dei quozienti 
interi e dei più alti resti). 
Secondo tale disciplina, dopo che l’Ufficio centrale 
nazionale ha stabilito quanti seggi spettano a cia-
scuna lista a livello nazionale (art. 83, comma 1, nu-
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meri 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, e commi 2, 3, 4, 5 e 6, del 
d.P.R. n. 361 del 1957), il medesimo ufficio, ai sensi 
del censurato art. 83, comma 1, numero 8), del citato 
d.P.R., distribuisce i seggi nelle varie circoscrizioni, 
in proporzione al numero di voti che ogni lista ha 
ottenuto in ciascuna di esse (con l’eccezione delle 
circoscrizioni Trentino-Alto Adige e Valle d’Aosta). 
L’ufficio deve quindi verificare – e proprio in questa 
fase può verificarsi l’eventualità della traslazione – 
se la somma dei seggi assegnati alle liste nelle circo-
scrizioni corrisponda al numero dei seggi loro spet-
tanti a livello nazionale, ovvero se vi siano liste che, 
in base al riparto a livello circoscrizionale, ne hanno 
ottenuti di più (liste cosiddette “eccedentarie”) ovve-
ro di meno (liste cosiddette “deficitarie”) rispetto a 
quelli loro spettanti a livello nazionale. 
In tale secondo caso, l’Ufficio centrale nazionale è 
chiamato ad operare delle correzioni. 
L’art. 83, comma 1, numero 8), prevede che i seggi 
siano sottratti, a partire dalla lista che ha il maggior 
numero di seggi eccedenti (e, in caso di parità, a par-
tire da quella che ha ottenuto la maggiore cifra elet-
torale nazionale), proseguendo poi con le altre liste, 
in ordine decrescente di seggi eccedenti. 
L’ufficio sottrae tali seggi nelle circoscrizioni in cui 
la lista li ha ottenuti con le minori parti decimali 
dei quozienti di attribuzione (ossia, con un numero 
minore di voti). 
Quei seggi, così sottratti, sono assegnati, nella me-
desima circoscrizione, alle liste deficitarie per le 
quali le parti decimali dei quozienti di attribuzio-
ne non hanno dato luogo all’assegnazione di alcun 
seggio (ossia nei casi in cui la lista non ha ottenuto 
il seggio perché il numero di voti conseguiti non è 
stato sufficiente a raggiungere un quoziente intero). 
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Se non è possibile che tale compensazione si realiz-
zi secondo le modalità appena ricordate – in quanto 
non vi siano, in una medesima circoscrizione, liste 
deficitarie con parti decimali dei quozienti inutiliz-
zate – l’Ufficio centrale nazionale deve proseguire, 
per la stessa lista eccedentaria, nell’ordine dei de-
cimali crescenti, fino ad individuare un’altra circo-
scrizione all’interno della quale sia contestualmente 
possibile sottrarre il seggio alla lista eccedentaria e 
assegnarlo a quella deficitaria. 
Il complesso di tali previsioni – e in particolare quel-
la da ultimo ricordata (introdotta, al Senato, nel cor-
so dei lavori preparatori della legge n. 52 del 2015) 
– ha l’obbiettivo di consentire che le compensazioni 
avvengano all’interno di una medesima circoscri-
zione, anche a costo di danneggiare la lista ecceden-
taria, la quale potrebbe risultare privata del seggio 
non nella circoscrizione dove ha ottenuto meno 
voti, ma in quella in cui ne ha ottenuti di più. E tale 
operazione è condotta allo scopo di impedire che 
le compensazioni avvengano, come più frequente-
mente accadeva nella vigenza dei precedenti siste-
mi elettorali, tra circoscrizioni diverse. Dunque, 
proprio per evitare che si verifichino traslazioni di 
seggi da una circoscrizione ad un’altra. 
Infatti, solo nell’ipotesi in cui – nonostante tutte le 
operazioni descritte – permanga l’impossibilità di 
effettuare la compensazione tra liste eccedentarie e 
deficitarie in una medesima circoscrizione, si appli-
ca, quale norma di chiusura, la disposizione censu-
rata, contenuta nell’ultimo periodo dell’art. 83, com-
ma 1, numero 8) («[n]el caso in cui non sia possibile 
fare riferimento alla medesima circoscrizione ai 
fini del completamento delle operazioni preceden-
ti, fino a concorrenza dei seggi ancora da cedere, 
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alla lista eccedentaria vengono sottratti i seggi nelle 
circoscrizioni nelle quali essa li ha ottenuti con le 
minori parti decimali del quoziente di attribuzione, 
e alla lista deficitaria sono conseguentemente attri-
buiti seggi nelle altre circoscrizioni nelle quali abbia 
le maggiori parti decimali del quoziente di attribu-
zione non utilizzate»). 
Alla luce di tali premesse, la questione non è fon-
data. 
L’Avvocatura generale dello Stato, ai fini del rigetto, 
obietta che l’art. 56, quarto comma, Cost. vincole-
rebbe il legislatore a tenere in conto l’entità della 
popolazione di ogni circoscrizione, con riferimen-
to specifico alle elezioni della Camera dei deputati, 
nella sola fase, preliminare alle elezioni, della ripar-
tizione dei seggi tra le circoscrizioni. Tale norma 
costituzionale, invece, non riguarderebbe il mecca-
nismo di assegnazione dei seggi alle singole liste, 
effettuato dopo le elezioni. 
L’obiezione non coglie nel segno. 
Sostenere che i contenuti precettivi dell’art. 56, quar-
to comma, Cost. si riferiscano soltanto al momento 
antecedente alle elezioni, ossia alla sola ripartizione 
dei seggi fra le diverse circoscrizioni e non anche 
alla fase della loro assegnazione alle liste dopo le 
elezioni, autorizzerebbe il sostanziale aggiramento 
del significato della norma costituzionale. Essa non 
si limita, invero, a prescrivere che i seggi da asse-
gnare a ciascuna circoscrizione siano ripartiti in 
proporzione alla popolazione, prima delle elezioni. 
Essa intende anche impedire che tale ripartizione 
possa successivamente esser derogata, al momento 
della assegnazione dei seggi alle diverse liste nelle 
circoscrizioni, sulla base dei voti conseguiti da cia-
scuna di esse. 
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La contraria lettura, sulla base di un’interpretazio-
ne formalistica dell’art. 56, quarto comma, Cost., 
potrebbe legittimare, all’esito del voto, anche con-
sistenti traslazioni di seggi da una circoscrizione 
all’altra, tali da pregiudicare la garanzia di una pro-
porzionale distribuzione dei seggi sul territorio na-
zionale. 
La non fondatezza della questione, con riferimento 
allo specifico sistema elettorale previsto, per la Ca-
mera dei deputati, dalla legge n. 52 del 2015, deriva, 
piuttosto, dalla circostanza, prima dimostrata, che 
il complesso sistema di assegnazione dei seggi pre-
visto dalla disciplina introdotta dalla legge n. 52 del 
2015 dispiega ampie cautele proprio allo scopo di 
evitare la traslazione che il giudice a quo lamenta. 
E dal fatto che l’effetto traslativo, attraverso l’appli-
cazione della disposizione indubbiata, si presenta, 
di risulta, solo se il ricorso a quelle cautele si riveli 
inutile, in casi limite che il legislatore intende come 
del tutto residuali. 
La non fondatezza della censura si rivela, ancor più 
nitidamente, alla luce della necessità di interpretare 
il disposto di cui all’art. 56, quarto comma, Cost. in 
modo non isolato, ma in sistematica lettura con i 
principi desumibili dagli artt. 67 e 48 Cost. 
Da questo punto di vista, il sistema di assegnazione 
dei seggi nelle circoscrizioni previsto dalla legge n. 
52 del 2015 – che ricomprende, quale ipotesi resi-
duale, la disposizione censurata – costituisce l’esito 
del bilanciamento fra principi ed esigenze diversi, 
non sempre tra loro perfettamente armonizzabili 
(analogamente, sia pure con riferimento alla diversa 
disciplina prevista per l’elezione dei membri italiani 
del Parlamento europeo, sentenza n. 271 del 2010). 
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Da un lato, il principio desumibile, appunto, dall’art. 
56, quarto comma, Cost., posto a garanzia di una 
rappresentanza commisurata alla popolazione di 
ciascuna porzione del territorio nazionale; dall’al-
tro, la necessità di consentire l’attribuzione dei seggi 
sulla base della cifra elettorale nazionale conseguita 
da ciascuna lista (soluzione, tra l’altro, funzionale 
– nel sistema elettorale ora in esame – allo scopo 
di individuare le liste che superano la soglia di sbar-
ramento del 3 per cento, secondo quanto previsto 
anche dall’art. 1, comma 1, lettera e, della legge n. 
52 del 2015, nonché la lista cui eventualmente attri-
buire il premio di maggioranza); infine l’esigenza 
di tenere conto, nella prospettiva degli elettori, del 
consenso ottenuto da ciascuna lista nelle singole 
circoscrizioni, alla luce dell’art. 48 Cost. 
Il disposto di cui all’art. 56, quarto comma, Cost. 
non può essere infatti inteso nel senso di richiede-
re, quale soluzione costituzionalmente obbligata, 
un’assegnazione di seggi interamente conchiusa 
all’interno delle singole circoscrizioni, senza tener 
conto dei voti che le liste ottengono a livello nazio-
nale (come, ad esempio, nel caso di un sistema elet-
torale interamente fondato su collegi uninominali 
a turno unico; oppure di un sistema proporzionale 
con riparto dei seggi solo a livello circoscrizionale, 
senza alcun recupero dei resti a livello nazionale). 
L’art. 56, quarto comma, Cost. non è preordinato a 
garantire la rappresentanza dei territori in sé consi-
derati (sentenza n. 271 del 2010), ma, come si è det-
to, tutela la distinta esigenza di una distribuzione 
dei seggi in proporzione alla popolazione delle di-
verse parti del territorio nazionale: la Camera resta, 
infatti, sede della rappresentanza politica nazionale 
(art. 67 Cost.), e la ripartizione in circoscrizioni non 
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fa venir meno l’unità del corpo elettorale nazionale, 
essendo le singole circoscrizioni altrettante articola-
zioni di questo nelle varie parti del territorio. 
Con riferimento al sistema elettorale introdotto 
dalla legge n. 52 del 2015, se è costituzionalmen-
te legittimo che il riparto di seggi avvenga a livello 
nazionale (eventualità che del resto il giudice a quo 
non contesta), l’art. 56, quarto comma, Cost. deve 
essere quindi osservato fin tanto che ciò sia ragione-
volmente possibile, senza escludere la legittimità di 
residuali ed inevitabili ipotesi di traslazione di seggi 
da una circoscrizione ad un’altra. 
In definitiva, il meccanismo di riparto dei seggi pre-
visto dall’art. 83, comma 1, numero 8), del d.P.R. 
n. 361 del 1957, non viola l’art. 56, quarto comma, 
Cost., poiché la traslazione di un seggio da una cir-
coscrizione ad un’altra costituisce, nella procedura 
di assegnazione dei seggi, un’ipotesi residuale, che 
può verificarsi, per ragioni matematiche e casuali, 
solo quando non sia stato possibile, applicando le 
disposizioni vigenti, individuare nessuna circoscri-
zione in cui siano compresenti una lista eccedenta-
ria ed una deficitaria con parti decimali dei quozien-
ti non utilizzati. 
La questione non è, infine, fondata nemmeno con 
riferimento al primo comma dell’art. 56 Cost., che 
contiene il principio del voto diretto. Quest’ultimo, 
esigendo che l’elezione dei deputati avvenga diretta-
mente ad opera degli elettori, senza intermediazio-
ne alcuna, non viene in considerazione in relazione 
alle disposizioni censurate. 

11.– Il Tribunale ordinario di Messina solleva que-
stioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 
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1, lettera g), della legge n. 52 del 2015 e degli artt. 18-
bis, comma 3, primo periodo, 19, comma 1, primo 
periodo, e 84, comma 1, del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come modificati o sostituiti dall’art. 2, commi 10, 
lettera c), 11 e 26, della legge n. 52 del 2015. I para-
metri costituzionali la cui lesione è lamentata sono 
l’art. 48, secondo comma, Cost. e, nel solo disposi-
tivo dell’ordinanza di rimessione, gli artt. 1, primo e 
secondo comma, 2, 51, primo comma, 56, primo e 
quarto comma, Cost. 
Le questioni così sollevate investono le previsioni in 
base alle quali le liste, nei singoli collegi, sono com-
poste da un candidato capolista e da un elenco di 
candidati, tra i quali ultimi l’elettore può esprimere 
fino a due preferenze per candidati di sesso diverso 
scelti tra quelli non capilista. 
Il giudice a quo, dopo aver illustrato il sistema in-
trodotto dalla legge n. 52 del 2015 e aver ricordato 
i contenuti della sentenza n. 1 del 2014 di questa 
Corte, osserva che, in linea di principio, un sistema 
misto – «in parte blindato ed in parte preferenzia-
le» – potrebbe ritenersi coerente con le indicazioni 
di quella pronuncia. Dubita, tuttavia, che il sistema 
così introdotto garantisca all’elettore la possibilità 
di esprimere un voto diretto, libero e personale, in 
quanto, particolarmente per gli elettori che votano 
per le liste di minoranza, potrebbe concretamente 
realizzarsi un effetto distorsivo dovuto al formarsi 
di una rappresentanza parlamentare largamente do-
minata dai capilista bloccati, «pur se con il corretti-
vo della multicandidatura». 
Il giudice a quo, in altri termini, osserva che, con 
alta probabilità, solo la lista che consegue il premio 
otterrà eletti con le preferenze, mentre gli eletti nel-
le liste di minoranza saranno unicamente o perlo-
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più capilista bloccati. E ciò, egli sottolinea, pur con 
il correttivo della «multicandidatura»: il rimettente, 
dunque, non intende censurare la disposizione che 
consente ai capilista di candidarsi in più collegi (al 
massimo dieci), ma si mostra, anzi, consapevole del 
fatto che tale possibilità può produrre l’effetto di li-
berare seggi per candidati scelti attraverso il voto di 
preferenza (ad esempio, se una lista presenta dieci 
capilista diversi, ciascuno candidato in dieci colle-
gi, potrebbe ottenere, al massimo, dieci eletti sen-
za preferenze; se, all’estremo opposto, quella lista 
presenta un diverso capolista in ciascuno dei cento 
collegi, potrebbe avere fino a cento eletti senza pre-
ferenze). 
Ciononostante, il rimettente lamenta la violazione 
della libertà del diritto di voto degli elettori delle li-
ste di minoranza. Mentre, infatti, la lista che conse-
gue il premio di maggioranza, ottenendo 340 seggi, 
avrà con certezza almeno 240 deputati eletti con le 
preferenze (e anche di più se – come detto – i capi-
lista si candidano in più collegi), alle liste perden-
ti non potranno che essere attribuiti i restanti 278 
seggi e, se tali liste sono in numero superiore a tre, 
in teoria potrebbero ottenere soltanto deputati eletti 
senza preferenze. 

11.1.– Preliminarmente all’esame del merito del-
la questione, va rilevato che sono inammissibili le 
censure proposte con riferimento agli artt. 1, primo 
e secondo comma, 2, 51, primo comma, 56, primo e 
quarto comma, Cost., in quanto non motivate, non 
essendo tali parametri costituzionali neppure evo-
cati nella parte motiva, ma esclusivamente nel di-
spositivo (sentenze n. 59 del 2016, n. 248 del 2015, 
n. 100 del 2015; ordinanze n. 122 e n. 33 del 2016). 



219

la nuova legge elettorale italiana e i dubbi di costituzionalità

Deve invece essere rigettata l’eccezione d’inammis-
sibilità dell’Avvocatura generale dello Stato, la quale 
assume che la questione sarebbe posta in modo con-
traddittorio. Il rimettente, essa sostiene, dapprima 
avrebbe affermato che la previsione di soli capilista 
bloccati e liste corte sarebbe conforme a quanto af-
fermato, in materia, dalla giurisprudenza di questa 
Corte, per poi lamentare comunque che le disposi-
zioni censurate si porrebbero in contrasto con l’art. 
48 Cost. in relazione all’elezione dei candidati delle 
liste di minoranza. 
Inoltre, per la difesa statale, il rimettente avrebbe 
così affermato, solo apoditticamente e senza dimo-
strarlo, che risulterebbero eletti «tutti e soli i capili-
sta» di queste ultime. 
In realtà, il giudice a quo, pur consapevole che le 
«multicandidature» dei capilista possono attenuare 
l’effetto lesivo che lamenta – l’elezione di soli can-
didati bloccati nelle liste di minoranza – ha tuttavia 
ritenuto prevalenti le conseguenze asseritamen-
te incostituzionali delle disposizioni censurate, in 
quanto l’elezione di candidati con preferenze sareb-
be comunque rimessa, per quelle liste, alle scelte 
dei singoli partiti. 

11.2.– Così formulata, la questione non è fondata. 
Nella sentenza n. 1 del 2014, questa Corte rilevò che 
il sistema allora vigente determinava la lesione della 
libertà del voto garantita dall’art. 48, secondo com-
ma, Cost., poiché non consentiva all’elettore alcun 
margine di scelta dei propri rappresentanti, preve-
dendo un voto per una lista composta interamente 
da candidati bloccati, nell’ambito di circoscrizioni 
molto ampie e in presenza di liste con un nume-
ro assai elevato di candidati, potenzialmente cor-
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rispondenti all’intero numero dei seggi assegnati 
alla circoscrizione, perciò difficilmente conoscibili 
dall’elettore. In quel sistema, alla totalità dei par-
lamentari, senza alcuna eccezione, mancava il so-
stegno della indicazione personale degli elettori, in 
lesione della logica della rappresentanza prevista 
dalla Costituzione. Simili condizioni di voto, che 
imponevano all’elettore di una lista di scegliere in 
blocco anche tutti i numerosi candidati in essa elen-
cati – che non aveva avuto modo né di conoscere né 
di valutare – perciò automaticamente destinati, in 
ragione della posizione in lista, a diventare deputati 
o senatori, rendevano quella disciplina «non com-
parabile né con altri sistemi caratterizzati da liste 
bloccate solo per una parte dei seggi, né con altri 
caratterizzati da circoscrizioni elettorali di dimen-
sioni territorialmente ridotte, nelle quali il numero 
dei candidati da eleggere sia talmente esiguo da ga-
rantire l’effettiva conoscibilità degli stessi e con essa 
l’effettività della scelta e la libertà del voto (al pari 
di quanto accade nel caso dei collegi uninominali)». 
In sostanza, mentre lede la libertà del voto un siste-
ma elettorale con liste bloccate e lunghe di candida-
ti, nel quale è in radice esclusa, per la totalità degli 
eletti, qualunque indicazione di consenso degli elet-
tori, appartiene al legislatore discrezionalità nella 
scelta della più opportuna disciplina per la compo-
sizione delle liste e per l’indicazione delle modalità 
attraverso le quali prevedere che gli elettori espri-
mano il proprio sostegno ai candidati. 
Alla luce di tali premesse, le disposizioni censurate 
non determinano una lesione della libertà del voto 
dell’elettore, presidiata dall’art. 48, secondo comma, 
Cost. 
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Il sistema elettorale previsto dalla legge n. 52 del 
2015 si discosta da quello previgente per tre aspetti 
essenziali: le liste sono presentate in cento collegi 
plurinominali di dimensioni ridotte, e sono dunque 
formate da un numero assai inferiore di candidati; 
l’unico candidato bloccato è il capolista, il cui nome 
compare sulla scheda elettorale (ciò che valorizza la 
sua preventiva conoscibilità da parte degli elettori); 
l’elettore può, infine, esprimere sino a due preferen-
ze, per candidati di sesso diverso tra quelli che non 
sono capilista. 
Né è irrilevante, nella complessiva valutazione di 
una siffatta disciplina, la circostanza che la selezio-
ne e la presentazione delle candidature (sentenze n. 
429 del 1995 e n. 203 del 1975), nonché, come nel 
caso di specie, l’indicazione di candidati capilista, è 
anche espressione della posizione assegnata ai par-
titi politici dall’art. 49 Cost., considerando, peraltro, 
che tale indicazione, tanto più delicata in quanto 
quei candidati sono bloccati, deve essere svolta alla 
luce del ruolo che la Costituzione assegna ai parti-
ti, quali associazioni che consentono ai cittadini di 
concorrere con metodo democratico a determinare, 
anche attraverso la partecipazione alle elezioni, la 
politica nazionale. 
Si deve, per di più, osservare che l’effetto del quale 
il giudice a quo in prevalenza si duole – le liste di 
minoranza potrebbero avere eletti solo tra i capilista 
bloccati – costituisce una conseguenza (certo rile-
vante politicamente) che deriva, di fatto, anche dal 
modo in cui il sistema dei partiti è concretamente 
articolato, e che non può, di per sé, tradursi in un 
vizio d’illegittimità costituzionale (sull’irrilevanza 
dei cosiddetti inconvenienti di fatto nel giudizio co-
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stituzionale, ex multis, sentenze n. 219 e n. 192 del 
2016; ordinanze n. 122 e n. 93 del 2016). 
Inoltre e infine, come correttamente osserva l’Avvo-
catura generale dello Stato, molte sono le variabili 
in grado di determinare quanti candidati sono eletti 
con o senza preferenze: oltre al numero dei capilista 
candidati in più collegi, che possono liberare seggi 
da assegnare ad eletti con preferenze, rileva anche 
la diffusione, sul territorio nazionale, del consenso 
che ciascuna lista ottiene. L’effetto temuto presup-
pone che tale consenso sia omogeneamente diffu-
so per tutte le liste di minoranza. Laddove esso sia 
invece concentrato soprattutto in determinati colle-
gi, una lista potrà conseguire, in questi, più di un 
seggio, eleggendo così, oltre al capolista, uno o più 
candidati con preferenze. 

12.– I Tribunali ordinari di Torino, Perugia, Trieste 
e Genova, con argomenti largamente coincidenti, 
ritengono non manifestamente infondata la que-
stione di legittimità costituzionale avente ad oggetto 
l’art. 85 del d.P.R. n. 361 del 1957 (come modificato 
dall’art. 2, comma 27, della legge n. 52 del 2015), il 
quale prevede che il deputato eletto in più collegi 
plurinominali deve dichiarare alla Presidenza del-
la Camera dei deputati, entro otto giorni dalla data 
dell’ultima proclamazione, quale collegio plurino-
minale prescelga. 
Secondo i rimettenti, tale disposizione consente al 
candidato capolista, eletto in più collegi plurinomi-
nali, di optare in base ad una sua mera valutazione 
di opportunità, e non subordina tale opzione ad al-
cun criterio oggettivo e predeterminato, rispettoso, 
nel massimo grado possibile, della volontà espres-
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sa dagli elettori. Per tutti i giudici a quibus, tale di-
sciplina violerebbe perciò gli artt. 3 e 48 Cost., in 
quanto il voto di preferenza espresso nei confronti 
di candidati non bloccati verrebbe vanificato nel col-
legio arbitrariamente prescelto dal candidato capo-
lista eletto in più collegi: la sua opzione potrebbe, 
infatti, impedire l’attribuzione di un seggio ad un 
candidato che pure abbia ottenuto molti voti di pre-
ferenza, se il capolista sceglie quel collegio; al con-
trario, la sua scelta potrebbe determinare l’elezione 
di un candidato che abbia ottenuto anche un esiguo 
consenso personale, nel caso in cui il capolista non 
opti per tale collegio. 
Osserva, in particolare, il Tribunale ordinario di To-
rino (e gli altri rimettenti in termini analoghi) che 
l’arbitrarietà della scelta del collegio da parte del ca-
polista plurieletto determina un effetto di distorsio-
ne tra il voto di preferenza espresso dagli elettori e 
il suo esito “in uscita” in quel collegio. Tale effetto 
sarebbe lesivo dei principi di uguaglianza e libertà 
del voto, senza che alcun valore costituzionale sia 
invocabile a tutela della disciplina censurata. 

12.1.– In tutti i giudizi, l’Avvocatura generale dello 
Stato eccepisce l’inammissibilità della questione. 
I rimettenti sarebbero, infatti, incorsi in una con-
traddizione nella formulazione della motivazione 
e del petitum, poiché avrebbero lamentato l’assen-
za di vincoli all’esercizio del diritto di opzione del 
candidato capolista, evocando perciò un intervento 
additivo o manipolativo di questa Corte, mentre nel 
dispositivo avrebbero sollecitato una pronuncia di 
tipo seccamente ablativo della disposizione. 
Osserva, inoltre, la difesa statale come una pronun-
cia di accoglimento della questione «determinereb-
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be un’inammissibile vuoto normativo che potrebbe 
avere come conseguenza l’impossibilità di applicare 
la legge nella sua interezza», ciò che, secondo co-
stante giurisprudenza costituzionale, non sarebbe 
possibile (sono ricordate le sentenze della Corte co-
stituzionale n. 13 del 2012 e n. 29 del 1987). 
L’eccezione non è fondata. 
Nella sostanza, l’obiezione dell’Avvocatura genera-
le dello Stato – ad avviso della quale la questione 
dovrebbe incorrere in una pronuncia di inammis-
sibilità perché sussiste in materia discrezionalità 
legislativa, molteplici essendo le soluzioni idonee 
a colmare la lacuna derivante dall’accoglimento e 
nessuna risultando a rime costituzionalmente ob-
bligate – finisce per confondersi con il merito stesso 
della censura, che deve perciò essere affrontato. 

12.2.– La questione è fondata. 
L’assenza nella disposizione censurata di un crite-
rio oggettivo, rispettoso della volontà degli elettori 
e idoneo a determinare la scelta del capolista elet-
to in più collegi, è in contraddizione manifesta con 
la logica dell’indicazione personale dell’eletto da 
parte dell’elettore, che pure la legge n. 52 del 2015 
ha in parte accolto, permettendo l’espressione del 
voto di preferenza. L’opzione arbitraria consente al 
capolista bloccato eletto in più collegi di essere ti-
tolare non solo del potere di prescegliere il collegio 
d’elezione, ma altresì, indirettamente, anche di un 
improprio potere di designazione del rappresentan-
te di un dato collegio elettorale, secondo una logica 
idonea, in ultima analisi, a condizionare l’effetto uti-
le dei voti di preferenza espressi dagli elettori. 
Obietta l’Avvocatura generale dello Stato che, nel 
sistema elettorale proporzionale antecedente al 
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1993, ai candidati eletti in più collegi era costante-
mente attribuita una libera facoltà di scelta del col-
legio d’elezione. Ricorda, inoltre, la sentenza n. 104 
del 2006 di questa Corte, in cui si è affermato che  
«[i]l diritto di optare per una delle circoscrizioni nel-
le quali il candidato è risultato eletto costituisce il 
modo per consentirgli di instaurare uno specifico 
legame, in termini di rappresentanza politica, con 
il corpo degli elettori appartenenti ad un determina-
to collegio ed è esplicazione del diritto di elettorato 
passivo, garantito a tutti i cittadini dall’art. 51, primo 
comma, Cost.». 
A tali osservazioni è agevole replicare che nel sistema 
elettorale antecedente al 1993, come pure nel siste-
ma per l’elezione dei membri italiani al Parlamento 
europeo, cui specificamente si riferisce la sentenza 
invocata, il voto di preferenza poteva essere accorda-
to a qualunque candidato, il quale, se eletto in più 
circoscrizioni, ragionevolmente poteva scegliere a 
discrezione quella in cui essere proclamato. Inoltre, 
l’accesso alle multicandidature non era riservato ai 
capilista, ma anche agli altri candidati. 
Ben diverso è il sistema introdotto dalla legge n. 52 
del 2015: in questo, solo i capilista sono bloccati e 
possono candidarsi in più collegi, e sono costoro a 
determinare poi, con la loro opzione, l’elezione – o 
la mancata elezione – di candidati che hanno invece 
ottenuto voti di preferenza. 
Da questo punto di vista, non errano i giudici a qui-
bus laddove lamentano che l’opzione arbitraria affi-
da irragionevolmente alla decisione del capolista il 
destino del voto di preferenza espresso dall’elettore 
nel collegio prescelto, determinando una distorsio-
ne del suo esito in uscita, in violazione non solo del 
principio dell’uguaglianza ma anche della persona-
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lità del voto, tutelati dagli artt. 3 e 48, secondo com-
ma, Cost. Né la garanzia di alcun altro interesse di 
rango costituzionale potrebbe bilanciare tale lesio-
ne, poiché la libera scelta dell’ambito territoriale in 
cui essere eletto – al fine di instaurare uno specifico 
legame, in termini di responsabilità politica, con il 
corpo degli elettori appartenenti ad un determinato 
collegio – potrebbe semmai essere invocata da un 
capolista che in quel collegio abbia guadagnato l’ele-
zione con le preferenze, ma non certo, ed in ipotesi 
a danno di candidati che le preferenze hanno otte-
nuto, da un capolista bloccato. 
Accertata l’illegittimità costituzionale dell’art. 85 del 
d.P.R. n. 361 del 1957 (come modificato dall’art. 2, 
comma 27, della legge n. 52 del 2015) nella parte in 
cui consente l’opzione arbitraria, questa Corte deve 
riconoscere – nella rigorosa osservanza dei limiti 
dei propri poteri, tanto più in materia elettorale, 
connotata da ampia discrezionalità legislativa (sen-
tenze n. 1 del 2014, n. 242 del 2012, n. 271 del 2010, 
n. 107 del 1996, n. 438 del 1993; ordinanza n. 260 
del 2002) – che più d’uno sono, in realtà, i possibi-
li criteri alternativi, coerenti con la disciplina della 
legge n. 52 del 2015 in tema di candidature e voto di 
preferenza. 
Infatti, e solo in via meramente esemplificativa, 
secondo una logica volta a premiare il voto di pre-
ferenza espresso dagli elettori, potrebbe stabilirsi 
che il capolista candidato in più collegi debba esser 
proclamato eletto nel collegio in cui il candidato del-
la medesima lista – il quale sarebbe eletto in luogo 
del capolista – abbia riportato, in percentuale, meno 
voti di preferenza rispetto a quelli ottenuti dai can-
didati in altri collegi con lo stesso capolista. Ancora, 
secondo una logica assai diversa, tesa a valorizzare 
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il rilievo e la visibilità della sua candidatura, potreb-
be invece prevedersi che il capolista candidato in 
più collegi debba essere proclamato eletto in quello 
dove la rispettiva lista ha ottenuto, sempre in per-
centuale, la maggiore cifra elettorale, in relazione 
agli altri collegi in cui lo stesso si era presentato 
quale capolista. 
La scelta tra questi ed altri possibili criteri, e tra i 
vantaggi e i difetti che ciascuno di essi presenta, ap-
partiene alla ponderata valutazione del legislatore, e 
non può essere compiuta dal giudice costituzionale. 
Da tale considerazione, però, non consegue la ri-
nuncia al dovere, che questa Corte ha, di dichiarare 
costituzionalmente illegittima una disposizione che 
tale risulti, nella parte che i giudici a quibus effetti-
vamente censurano. 
Infatti, all’esito della caducazione dell’art. 85 del 
d.P.R. n. 361 del 1957, nella parte in cui prevede che 
il deputato eletto in più collegi plurinominali debba 
dichiarare alla Presidenza della Camera dei deputati 
quale collegio nominale prescelga, permane, nella 
stessa disposizione, quale criterio residuale, quello 
del sorteggio. 
Tale criterio è già previsto dalla porzione di disposi-
zione non coinvolta dall’accoglimento della questio-
ne, e non è dunque introdotto ex novo, in funzione 
sostitutiva dell’opzione arbitraria caducata: è in real-
tà ciò che rimane, allo stato, dell’originaria volontà 
del legislatore espressa nella medesima disposizio-
ne coinvolta dalla pronuncia di illegittimità costitu-
zionale. 
Il permanere del criterio del sorteggio restituisce 
pertanto, com’è indispensabile, una normativa elet-
torale di risulta anche per questa parte immediata-
mente applicabile all’esito della pronuncia, idonea a 
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garantire il rinnovo, in ogni momento, dell’organo 
costituzionale elettivo (da ultimo, sentenze n. 1 del 
2014, n. 13 del 2012, n. 16 e n. 15 del 2008). 
Ma appartiene con evidenza alla responsabilità del 
legislatore sostituire tale criterio con altra più ade-
guata regola, rispettosa della volontà degli elettori. 

13.– Il Tribunale ordinario di Genova solleva que-
stioni di legittimità costituzionale, per violazione 
degli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, secondo com-
ma, Cost., dell’art. 83, comma 3, del d.P.R. n. 361 
del 1957, come sostituito dall’art. 2, comma 25, della 
legge n. 52 del 2015. 
Il giudice a quo parrebbe lamentare che il meccani-
smo di attribuzione dei seggi, nella Regione autono-
ma Trentino-Alto Adige, determini una violazione 
della rappresentatività delle minoranze politiche 
nazionali, nel caso in cui queste non siano collega-
te con una lista vincitrice di seggi in tale Regione a 
statuto speciale. Poiché i seggi assegnati nella Re-
gione Trentino-Alto Adige concorrono a determina-
re il numero dei seggi attribuiti, a livello nazionale, 
sia alla lista che consegue il premio di maggioranza 
sia alle liste di minoranza; e poiché, in particolare, 
il numero effettivo dei seggi da distribuire tra le li-
ste di minoranza è variabile, dipendendo da quanti 
seggi siano già assegnati a tali liste, purché colle-
gate con candidati nei collegi uninominali in tale 
Regione, il rimettente sembra assumere che le liste 
di minoranza non collegate risulterebbero penaliz-
zate, concorrendo all’assegnazione di un numero 
inferiore di seggi. 
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13.1.– L’Avvocatura generale dello Stato eccepisce l’i-
nammissibilità della questione per plurime ragioni. 
Sussisterebbe innanzitutto un difetto di motivazio-
ne sulla non manifesta infondatezza, essendo l’or-
dinanza di rimessione assistita, per questa parte, da 
argomentazioni sintetiche e il giudice a quo sarebbe 
inoltre incorso in un’aberratio ictus, avendo sottopo-
sto a censura la sola disposizione che prevede l’asse-
gnazione dei seggi, in ragione proporzionale, alle li-
ste che a livello nazionale non conseguono il premio 
– ossia l’art. 83, comma 3, del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come modificato dall’art. 2, comma 25, della legge n. 
52 del 2015 – e non, invece, le disposizioni che deter-
minano realmente l’effetto in tesi lamentato, ossia gli 
artt. 92-bis, 92-ter e 92-quater (in particolare, il suo 
comma 7), del medesimo d.P.R. n. 361 del 1957, i qua-
li regolano l’assegnazione dei seggi in Trentino-Alto 
Adige, e che sono stati introdotti dall’art. 2, commi 
29, 30, 31 e 32, della legge n. 52 del 2015 
Tali eccezioni sono fondate e la questione è pertanto 
inammissibile. 
In primo luogo, le disposizioni produttive dell’effet-
to lamentato non sono quelle censurate dal giudice 
a quo, ma quelle diverse che correttamente la difesa 
statale identifica. È del resto lo stesso rimettente, ri-
ferendo la doglianza delle parti del giudizio princi-
pale, a ricordare espressamente che queste avevano 
eccepito anche l’illegittimità costituzionale dell’art. 
2, commi 29, 30, 31 e 32, della legge n. 52 del 2015, 
cioè proprio delle disposizioni che avrebbe dovuto 
sottoporre a scrutinio di legittimità costituzionale. 
Ma di tali disposizioni non è riportato, nell’ordinan-
za di rimessione, nemmeno il contenuto e, soprat-
tutto, il dispositivo della stessa censura, infine, il 
solo art. 83, comma 3, del d.P.R. n. 361 del 1957. 
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In secondo luogo, la prospettazione del rimettente, 
che non si dà peraltro carico di illustrare il mecca-
nismo elettorale della cui legittimità costituzionale 
dubita, appare talmente sintetica da rendere oscura 
la complessiva censura sollevata (sentenze n. 102 
del 2016, n. 247 del 2015; ordinanze n. 227, n. 118, 
n. 47 e n. 32 del 2016). Non è chiarito a quali «mi-
noranze nazionali» il rimettente intenda riferirsi, 
ed è solo presumibile che l’ordinanza alluda (non 
già a minoranze linguistiche non protette ma) alle 
liste di minoranza a livello nazionale, cioè a mino-
ranze politiche. Ancora, non sono esaurientemente 
descritte le ragioni per cui tali liste di minoranza 
risulterebbero discriminate nell’assegnazione dei 
seggi, tutte avendo, in linea teorica, la possibilità di 
apparentarsi con i candidati nei collegi uninominali 
della Regione Trentino-Alto Adige. Non è spiegato 
per quali ragioni il meccanismo elettorale generi-
camente lamentato costituisca «uno degli ulteriori 
effetti indiretti del doppio turno», dal momento che, 
secondo la legge n. 52 del 2015, una ripartizione pro-
porzionale dei seggi alle liste di minoranza avviene 
ovviamente anche quando il premio è assegnato al 
primo turno. Infine, non si comprende perché il ri-
mettente lamenti le conseguenze negative derivan-
ti dall’attribuzione di soli tre seggi in ragione pro-
porzionale, quando l’effetto che presumibilmente 
sospetta d’illegittimità costituzionale deriverebbe, 
piuttosto, dal sistema di distribuzione dei comples-
sivi undici seggi assegnati a tale Regione a statuto 
speciale (otto con sistema maggioritario e tre con 
riparto proporzionale). 
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14.– Il Tribunale ordinario di Messina sospetta l’ille-
gittimità costituzionale di due disposizioni del d.lgs. 
n. 533 del 1993, relativo all’elezione del Senato, e in 
particolare degli artt. 16, comma 1, lettera b), e 17, i 
quali stabiliscono la percentuale di voti che le coali-
zioni di liste e le liste non collegate devono conse-
guire, in ciascuna Regione, per accedere al riparto 
dei seggi. 
Nel proprio percorso argomentativo, particolarmen-
te sintetico, il giudice a quo, dapprima ricorda che le 
disposizioni relative alle soglie di sbarramento pre-
viste dal vigente sistema elettorale del Senato hanno 
contenuti diversi rispetto a quelli previsti dalla legge 
elettorale n. 52 del 2015 per l’elezione della Camera, 
e che tale differenza pregiudicherebbe l’obbiettivo 
della governabilità, potendosi formare maggioranze 
non coincidenti nei due rami del Parlamento. Quin-
di, assume la non manifesta infondatezza della que-
stione, per violazione degli artt. 1, 3, 48, secondo 
comma, 49 e 51 Cost., limitandosi a ricordare che la 
sentenza n. 1 del 2014 di questa Corte, nel dichiara-
re l’illegittimità costituzionale della disciplina relati-
va al premio di maggioranza per il Senato, aveva af-
fermato che quella disciplina comprometteva il fun-
zionamento della forma di governo parlamentare. 

14.1.– Così formulata, la questione è inammissibile, 
per insufficiente motivazione sulla non manifesta 
infondatezza e oggettiva oscurità del petitum. 
Il rimettente solleva questioni di legittimità costi-
tuzionale sulle disposizioni che prevedono le soglie 
di sbarramento per l’elezione del Senato senza con-
frontare tali soglie con quelle introdotte dalla legge 
n. 52 del 2015 (che neppure cita), per poi dedurne 
che la diversità dei due sistemi elettorali pregiudi-
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cherebbe la formazione di maggioranze omogenee 
nei due rami del Parlamento, in asserita lesione dei 
parametri costituzionali ricordati. 
Non illustra, tuttavia, le ragioni per cui sarebbero 
le diverse soglie di sbarramento, e non altre, e assai 
più rilevanti, differenze riscontrabili tra i due siste-
mi elettorali (ad esempio, un premio di maggioran-
za previsto solo dalla disciplina elettorale per la Ca-
mera), ad impedire, in tesi, la formazione di mag-
gioranze omogenee nei due rami del Parlamento. 
Lamenta, inoltre, la lesione di plurimi parametri co-
stituzionali (gli artt. 1, 3, 48, secondo comma, 49 e 
51 Cost.), dai contenuti e dai significati all’evidenza 
diversi, senza distintamente motivare le ragioni per 
le quali ciascuno sarebbe violato. Per costante giu-
risprudenza di questa Corte (ex multis, sentenze n. 
120 del 2015, n. 236 del 2011; ordinanze n. 26 del 
2012, n. 321 del 2010 e n. 181 del 2009), tuttavia, 
non basta l’indicazione delle norme da raffronta-
re, per valutare la compatibilità dell’una rispetto al 
contenuto precettivo dell’altra, ma è necessario mo-
tivare il giudizio negativo in tal senso e, se del caso, 
illustrare i passaggi interpretativi operati al fine di 
enucleare i rispettivi contenuti di normazione. 
La singolarità della prospettazione risiede anche 
nella circostanza che essa non chiarisce quale del-
le due diverse discipline, quanto all’entità delle so-
glie di sbarramento, dovrebbe essere uniformata 
all’altra; mentre sembra sfuggire al rimettente che 
l’ipotetico accoglimento della questione sollevata 
condurrebbe semplicemente alla caducazione del-
le censurate disposizioni della legge elettorale del 
Senato, derivandone il permanere di una distinta 
diversità tra i due sistemi: nessuna soglia di sbarra-
mento a livello regionale nella disciplina del Senato, 



233

la nuova legge elettorale italiana e i dubbi di costituzionalità

e il mantenimento di una soglia del 3 per cento, cal-
colata a livello nazionale, per la Camera. 

15.– Il Tribunale ordinario di Messina solleva, infi-
ne, questione di legittimità costituzionale dell’art. 2, 
comma 35, della legge n. 52 del 2015, in virtù del 
quale le disposizioni contenute nel medesimo art. 
2, cioè quelle che apportano modifiche al d.P.R. n. 
361 del 1957, ridisegnando il sistema per l’elezione 
della Camera dei deputati, si applicano a decorrere 
dal 1° luglio 2016. 
Il giudice a quo ritiene che tale previsione violi gli 
artt. 1, 3, 48, primo comma, 49, 51, primo comma, 
e 56, primo comma, Cost., in quanto, «in caso di 
nuove elezioni a legislazione elettorale del Senato 
invariata (pur essendo in itinere la riforma costitu-
zionale di questo ramo del Parlamento), si produr-
rebbe una situazione di palese ingovernabilità, per 
la coesistenza di due diverse maggioranze». 
Il rimettente ha sollevato la questione in epoca ante-
cedente (17 febbraio 2016) all’approvazione in sede 
parlamentare (avvenuta in data 12 aprile 2016) del 
disegno di legge di revisione costituzionale finaliz-
zato, tra l’altro, alla trasformazione del Senato della 
Repubblica e al superamento dell’assetto bicamera-
le paritario. Alla data dell’ordinanza di rimessione, 
la nuova legge elettorale per la Camera dei deputati 
era già entrata in vigore. Il legislatore, ipotizzando 
una rapida conclusione del procedimento di revisio-
ne costituzionale, e al fine di evitare la compresenza 
di due sistemi elettorali diversi, aveva disposto che 
tale legge fosse applicabile a decorrere dal 1° luglio 
2016. 
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Il giudice a quo, con prospettazione peraltro molto 
sintetica, censura proprio la scelta legislativa di dif-
ferire l’efficacia delle nuove disposizioni al 1° luglio 
2016, anziché all’effettiva conclusione del procedi-
mento di revisione costituzionale. Tale scelta è ri-
tenuta lesiva dei parametri costituzionali ricordati, 
poiché consentirebbe, da quella data, che i due rami 
del Parlamento siano rinnovati con due sistemi 
elettorali differenti, sul presupposto che questa dif-
formità possa produrre maggioranze parlamentari 
non coincidenti. 

15.1.– La questione è inammissibile. 
Il rimettente si limita a sottoporre a generica ed as-
sertiva critica la diversità tra i due sistemi elettorali, 
senza indicare quali caratteri differenziati di tali due 
sistemi determinerebbero «una situazione di pale-
se ingovernabilità, per la coesistenza di due diverse 
maggioranze». 
La mera affermazione di disomogeneità è insuffi-
ciente a consentire l’accesso della censura sollevata 
allo scrutinio di merito e alla identificazione di un 
petitum accoglibile. 
In secondo luogo, i parametri costituzionali la cui 
lesione è lamentata (ossia gli artt. 1, 3, 48, primo 
comma, 49, 51, primo comma, e 56, primo com-
ma, Cost.) sono evocati solo numericamente, senza 
una distinta motivazione delle ragioni per le quali 
ciascuno sarebbe violato. Vale anche in tal caso il 
richiamo alla giurisprudenza costituzionale (citata 
supra, punto 14) che sottolinea come non sia suffi-
ciente l’indicazione delle norme da raffrontare, per 
valutare la compatibilità dell’una rispetto al conte-
nuto precettivo dell’altra, ma sia necessario moti-
vare il giudizio negativo in tal senso e illustrare i 
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passaggi interpretativi operati al fine di enucleare i 
rispettivi contenuti di normazione. 
Peraltro, non è nemmeno lamentata dal rimettente 
la lesione delle due disposizioni costituzionali che 
dovrebbero necessariamente venire in considera-
zione (cioè gli artt. 94, primo comma, e 70 Cost.) 
laddove si intenda sostenere che due leggi elettora-
li «diverse» compromettano, sia il funzionamento 
della forma di governo parlamentare delineata dalla 
Costituzione repubblicana, nella quale il Governo 
deve avere la fiducia delle due Camere, sia l’eserci-
zio della funzione legislativa, attribuita collettiva-
mente a tali due Camere. 

15.2.– Fermo restando quanto appena affermato, 
questa Corte non può esimersi dal sottolineare che 
l’esito del referendum ex art. 138 Cost. del 4 dicem-
bre 2016 ha confermato un assetto costituzionale 
basato sulla parità di posizione e funzioni delle due 
Camere elettive. 
In tale contesto, la Costituzione, se non impone al 
legislatore di introdurre, per i due rami del Parla-
mento, sistemi elettorali identici, tuttavia esige che, 
al fine di non compromettere il corretto funziona-
mento della forma di governo parlamentare, i siste-
mi adottati, pur se differenti, non ostacolino, all’e-
sito delle elezioni, la formazione di maggioranze 
parlamentari omogenee. 

 

per questi motivi 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

riuniti i giudizi, 
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1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 1, 
comma 1, lettera f ), della legge 6 maggio 2015, n. 52 
(Disposizioni in materia di elezione della Camera 
dei deputati), limitatamente alle parole «o, in man-
canza, a quella che prevale in un turno di ballottag-
gio tra le due con il maggior numero di voti, esclusa 
ogni forma di collegamento tra liste o di apparenta-
mento tra i due turni di votazione»; dell’art. 1, com-
ma 2, del d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazio-
ne del testo unico delle leggi recanti norme per la 
elezione della Camera dei deputati), come sostituito 
dall’art. 2, comma 1, della legge n. 52 del 2015, limi-
tatamente alle parole «, ovvero a seguito di un tur-
no di ballottaggio ai sensi dell’art. 83»; e dell’art. 83, 
comma 5, del d.P.R. n. 361 del 1957, come sostituito 
dall’art. 2, comma 25, della legge n. 52 del 2015; 
2) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 85 
del d.P.R. n. 361 del 1957, come modificato dall’art. 
2, comma 27, della legge n. 52 del 2015, nella parte 
in cui consente al deputato eletto in più collegi plu-
rinominali di dichiarare alla Presidenza della Came-
ra dei deputati, entro otto giorni dalla data dell’ul-
tima proclamazione, quale collegio plurinominale 
prescelga; 
3) dichiara l’inammissibilità delle questioni di le-
gittimità costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera 
f ), della legge n. 52 del 2015, e degli artt. 1, comma 
2, e 83, commi 1, 2, 3, 4 e 5, del d.P.R. n. 361 del 
1957, come modificati e sostituiti, rispettivamente, 
dall’art. 2, commi 1 e 25, della legge n. 52 del 2015, 
sollevate, in riferimento agli artt. 1, primo e secon-
do comma, 3, primo e secondo comma, 48, secondo 
comma, 49, 51, primo comma, 56, primo comma, 
della Costituzione e all’art. 3 del Protocollo addizio-
nale alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti 
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dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmato a Pa-
rigi il 20 marzo 1952, ratificato e reso esecutivo con 
legge 4 agosto 1955, n. 848, dal Tribunale ordinario 
di Messina, con l’ordinanza di indicata in epigrafe; 
4) dichiara l’inammissibilità delle questioni di legit-
timità costituzionale dell’art. 84, commi 2 e 4, del 
d.P.R. n. 361 del 1957, come modificato dall’art. 2, 
comma 26, della legge n. 52 del 2015, sollevate, in ri-
ferimento all’art. 56, primo e quarto comma, Cost., 
dal Tribunale ordinario di Messina, con l’ordinanza 
indicata in epigrafe; 
5) dichiara l’inammissibilità delle questioni di legit-
timità costituzionale dell’art. 83, comma 3, del d.P.R. 
n. 361 del 1957, come sostituito dall’art. 2, comma 
25, della legge n. 52 del 2015, sollevate, in riferimen-
to agli artt. 1, secondo comma, 3 e 48, secondo com-
ma, Cost., dal Tribunale ordinario di Genova, con 
l’ordinanza indicata in epigrafe; 
6) dichiara l’inammissibilità delle questioni di legit-
timità costituzionale degli artt. 16, comma 1, lettera 
b), e 17 del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 
533 (Testo unico delle leggi recanti norme per l’ele-
zione del Senato della Repubblica), come modifica-
ti dall’art. 4, commi 7 e 8, della legge 21 dicembre 
2005, n. 270 (Modifiche alle norme per la elezione 
della Camera dei deputati e del Senato della Repub-
blica), sollevate, in riferimento agli artt. 1, 3 e 48, se-
condo comma, 49 e 51 Cost., dal Tribunale ordinario 
di Messina, con l’ordinanza indicata in epigrafe; 
7) dichiara l’inammissibilità delle questioni di le-
gittimità costituzionale dell’art. 2, comma 35, della 
legge n. 52 del 2015, sollevate, in riferimento agli 
artt. 1, 3 e 48, primo comma, 49, 51, primo comma, 
e 56, primo comma, Cost., dal Tribunale ordinario 
di Messina, con l’ordinanza indicata in epigrafe; 
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8) dichiara non fondate le questioni di legittimità 
costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera f ), della 
legge n. 52 del 2015 e degli artt. 1 e 83, commi 1, 
numeri 5) e 6), 2, 3 e 4, del d.P.R. n. 361 del 1957, 
come modificati dall’art. 2, commi 1 e 25, della legge 
n. 52 del 2015, sollevate, in riferimento agli artt. 1, 
secondo comma, 3 e 48, secondo comma, Cost., dal 
Tribunale ordinario di Genova, con l’ordinanza di 
indicata in epigrafe; 
9) dichiara non fondate le questioni di legittimità 
costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera f ), della 
legge n. 52 del 2015 e dell’art. 83, commi 1, numeri 
5) e 6), 2, 3 e 4, del d.P.R. n. 361 del 1957, come so-
stituito dall’art. 2, comma 25, della legge n. 52 del 
2015, sollevate, in riferimento agli artt. 1, secondo 
comma, 3 e 48, secondo comma, Cost., dal Tribuna-
le ordinario di Genova, con l’ordinanza di indicata 
in epigrafe; 
10) dichiara non fondate le questioni di legittimità 
costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera f ), della 
legge n. 52 del 2015 e degli artt. 83, commi 1, nu-
meri 5) e 6), 2 e 5, e 83-bis, comma 1, numeri 1), 2), 
3) e 4) del d.P.R. n. 361 del 1957, come sostituiti e 
aggiunti dall’art. 2, comma 25, della legge n. 52 del 
2015, sollevate, in riferimento agli artt. 1, secondo 
comma, 3 e 48, secondo comma, Cost., dal Tribuna-
le ordinario di Genova, con l’ordinanza di indicata 
in epigrafe; 
11) dichiara non fondate le questioni di legittimità co-
stituzionale dell’art. 1, comma 1, lettere a), d) ed e), 
della legge n. 52 del 2015 e dell’art. 83, comma 1, nu-
mero 8), del d.P.R. n. 361 del 1957, come sostituito 
dall’art. 2, comma 25, della legge n. 52 del 2015, sol-
levate, in riferimento all’art. 56, primo e quarto com-
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ma, Cost., dal Tribunale ordinario di Messina, con 
l’ordinanza indicata in epigrafe; 
12) dichiara non fondate le questioni di legittimità 
costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera g), della 
legge n. 52 del 2015, e degli artt. 18-bis, comma 3, 
primo periodo, 19, comma 1, primo periodo, e 84, 
comma 1, del d.P.R. n. 361 del 1957, come modificati 
o sostituiti, rispettivamente, dall’art. 2, commi 10, 
lettera c), 11 e 26, della legge n. 52 del 2015, solleva-
te, in riferimento agli artt. 1, primo e secondo com-
ma, 2, 48, secondo comma, 51, primo comma, 56, 
primo e quarto comma, Cost., dal Tribunale ordina-
rio di Messina, con l’ordinanza indicata in epigrafe. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costitu-
zionale, Palazzo della Consulta, il 25 gennaio 2017. 

F.to: 
Paolo GROSSI, Presidente 
Nicolò ZANON, Redattore 

Roberto MILANA, Cancelliere 

Depositata in Cancelleria il 9 febbraio 2017. 

Il Direttore della Cancelleria 
F.to: Roberto MILANA 

Allegato:
Ordinanza letta all’udienza del 24 gennaio 2017

ORDINANZA

Rilevato che il Codacons (Coordinamento delle asso-
ciazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti degli 
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utenti e dei consumatori), in qualità di associazione 
per la tutela dei diritti e degli interessi di consuma-
tori e di utenti, e, in proprio, il suo legale rappre-
sentante Giuseppe Ursini, in qualità di cittadino 
elettore, sono intervenuti nei giudizi promossi dal 
Tribunale ordinario di Messina (reg. ord. n. 69 del 
2016), dal Tribunale ordinario di Torino (reg. ord. 
n. 163 del 2016), dal Tribunale ordinario di Trieste 
(reg. ord. n. 265 del 2016) e dal Tribunale ordinario 
di Genova (reg. ord. n. 268 del 2016), con atti depo-
sitati il 3 gennaio 2017;
che nel giudizio promosso dal Tribunale di Torino, 
con atto depositato il 1° agosto 2016, hanno chiesto 
di intervenire, in qualità di cittadini elettori, nonché 
in qualità di parti di giudizi analoghi a quello instau-
rato innanzi al Tribunale rimettente, F.C.B., A.I. e 
G.S.; con atto depositato il 4 agosto 2016, C.T., A.B. 
e E.Z.; con atto depositato il 5 agosto 2016, S.M.; 
con atti depositati il 9 agosto 2016, F.D.M. e M.S.; 
V.P.; E.P. e N.R.;
che nei giudizi promossi dal Tribunale di Trieste e 
dal Tribunale di Genova, con distinti atti depositati 
il 23 dicembre 2016, hanno chiesto di intervenire, 
in qualità di cittadini elettori, nonché in qualità di 
parti di giudizi analoghi a quello instaurato innanzi 
ai Tribunali rimettenti, C.T., A.B. e E.Z.;
che nel giudizio promosso dal Tribunale di Genova, 
con atto depositato il 30 dicembre 2016, sempre in 
qualità di cittadini elettori, nonché di parti di giudizi 
analoghi a quello instaurato innanzi al Tribunale ri-
mettente, hanno chiesto di intervenire anche M.M. 
e altri.
Considerato, in primo luogo, che, l’intervento spie-
gato dal Codacons e, in proprio, dal suo legale rap-
presentante Giuseppe Ursini, nei giudizi instaurati 
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dai Tribunali di Messina e di Torino, è inammissi-
bile, in quanto tardivo (tra le tante, sentenze n. 248, 
n. 219 e n. 187 del 2016);
che l’intervento, in termini, dello stesso Codacons 
nei giudizi instaurati dai Tribunali di Trieste e Ge-
nova, è inammissibile, in quanto, secondo la costan-
te giurisprudenza di questa Corte, possono parte-
cipare al giudizio in via incidentale di legittimità 
costituzionale le sole parti del giudizio principale e 
i terzi portatori di un interesse qualificato, imme-
diatamente inerente al rapporto sostanziale dedotto 
in giudizio e non semplicemente regolato, al pari 
di ogni altro, dalla norma o dalle norme oggetto di 
censura (tra le tante, ordinanze allegate alle senten-
ze n. 243 del 2016 e n. 2 del 2016), mentre i rapporti 
sostanziali dedotti nelle cause in esame non hanno 
alcuna diretta incidenza sulla posizione giuridica 
del Codacons;
che questa Corte ha già espresso tale orientamen-
to anche in relazione alla richiesta di intervento da 
parte di soggetti rappresentativi di interessi collet-
tivi o di categoria (ex plurimis, sentenze n. 76 del 
2016, n. 178 del 2015 e ordinanza n. 227 del 2016);
che è inammissibile anche l’intervento, nei giudizi 
da ultimo menzionati, spiegato in proprio dal lega-
le rappresentante del Codacons, Giuseppe Ursini, 
nella mera qualità di cittadino elettore, poiché, in 
tale veste, la sua posizione soggettiva non può esse-
re distintamente pregiudicata, più di quanto possa 
esserlo quella di qualunque altro cittadino elettore, 
dalla decisione di questa Corte;
che nei giudizi promossi dai Tribunali di Torino, 
Trieste e Genova, sono inammissibili gli interven-
ti dei cittadini elettori, che allegano altresì la loro 
qualità di parti in giudizi analoghi a quelli dai quali 
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originano le questioni di legittimità costituzionale 
all’esame di questa Corte;
che, infatti, la giurisprudenza costituzionale non 
ammette l’intervento nel giudizio di legittimità co-
stituzionale di parti di giudizi diversi da quelli nei 
quali sono state sollevate le questioni di legittimità 
costituzionale, anche se suscettibili di essere defini-
ti dalle medesime disposizioni oggetto di censura 
(ex multis, sentenze n. 71 e n. 70 del 2015, ordinan-
za n. 100 del 2016);
che, in particolare, non è sufficiente la circostanza 
che i richiedenti abbiano instaurato un giudizio 
identico, per oggetto, a quelli dai quali originano le 
questioni di legittimità costituzionale all’esame di 
questa Corte, poiché l’ammissibilità di interventi di 
terzi, titolari di interessi, analoghi o identici a quel-
li dedotti nel giudizio principale, contrasterebbe in 
tal caso con il carattere incidentale del giudizio di 
legittimità costituzionale, in quanto il loro accesso a 
tale giudizio avverrebbe senza la previa verifica della 
rilevanza e della non manifesta infondatezza della 
questione di legittimità costituzionale da parte del 
giudice a quo (sentenze n. 71 del 2015 e n. 59 del 
2013, ordinanze n. 156 e n. 32 del 2013).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara inammissibili tutti gli interventi spiegati 
nei presenti giudizi di legittimità costituzionale.

F.to: Paolo Grossi, Presidente








