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                    Gli studenti universitari da Gutenberg al digitale, un epoca di transizione: le epistemologie di sfondo ed il background teorico

Sostenere che le nuove generazioni abbiano un rapporto privilegiato con le tecnologie informatiche e con i nuovi mezzi digitali di comunicazione è un dato ormai acclarato. Molte sono le ricerche internazionali che danno conto del protagonismo dei giovani sulla rete. Si tratta di ricerche quantitativamente molto consistenti e che sembrano convergere verso un’unica direzione1: i teenager e i ventenni di oggi sono sempre più connessi e sempre più coinvolti nei servizi del social web come Facebook e Twitter, nella creazione di blog, nella produzione e condivisione di nuovi materiali audio-video su siti quali YouTube e Vimeo ed, in generale, in tutto quel complesso di attività di social networking, sharing e bookmarking che prende il nome di Web 2.0 (Lenhart et al., 2010; O’Reilly, 2005; Ito, 2010; Jenkins, 2009; Alexander, 2006) e allo stesso tempo tendono progressivamente ad allontanarsi dai media analogici.

Questo progressivo fenomeno di digitalizzazione delle pratiche di appropriazione e di consumo mediale dei giovani ha fatto nascere un forte interesse negli ultimi dieci anni, portando allo sviluppo di numerose ricerche provenienti da diversi settori, dagli studi sui nuovi media e sulla comunicazione, agli studi sociali, a quelli legati alle scienze della formazione. Il dibattito si è concentrato attorno ad alcune parole chiave, “Digital Divide Intergenerazionale”, “Net Generation”, “New Millennium Learner”, “Millennial”, ma soprattutto “Nativi Digitali” e “Immigranti Digitali” che, lungi dal rimanere confinate all’interno della discussione specialistica, sono entrate a pieno titolo a far parte del dibattito della “sfera pubblica”, come attesta anche la loro presenza sempre più frequente sulle pagine dei quotidiani e dei magazines di più ampia diffusione2.

Il panorama delle ricerche internazionali su questo tema, come dicevamo, è piuttosto ricco e si colloca all’interno dell’accesa discussione, che si è sviluppata in questi dieci anni e non accenna a fermarsi, sulle caratteristiche dei comportamenti comunicativi e di appropriazione digitale dei giovani, di volta in volta identificati nelle differenti ricerche e nei differenti approcci disciplinari con parole chiave quali Millennials, New Millennium Learner e Nativi Digitali. Chi si occupa di questi temi a livello specialistico sa bene che questo dibattito è cresciuto e si è articolato in modo esponenziale3, a partire dai contributi pionieristici di Seymour Papert (1996) sul “digital divide intergenerazionale”, di Don Tapscott (1998) sulla Net Generation e soprattutto di Marc Prensky (2001a, 2001b), sulla coppia oppositiva “nativi digitali”/”immigranti digitali”.

La nostra posizione all’interno di questo dibattito è piuttosto chiara: riteniamo che la coppia oppositiva “nativi/immigranti digitali” presenti certamente una forte valenza euristica ed esplicativa, a patto che venga analizzata ed utilizzata in modo critico e, come dimostra il report di ricerca che verrà presentato nella seconda parte di questo lavoro, decisamente specificata e segmentata internamente. L’ipotesi, che qui solo enunciamo sinteticamente, e che svilupperemo più diffusamente negli approfondimenti futuri della nostra ricerca, è che possano essere individuate tre grandi aree all’interno della macro categoria “nativi digitali”: tre momenti successivi, che segnano la transizione dall’analogico al digitale dei giovani nei paesi sviluppati – i “nativi digitali puri” (le coorti tra 0 e 12 anni ), i Millennials (le “coorti di mezzo”, oggi tra 14 e 18 anni) e le coorti tra 18 e 25 anni, i “nativi digitali spuri”. In questo studio ci limiteremo a prendere in considerazione le differenze tra “nativi digitali puri” e “spuri”, le due estremità della nostra segmentazione. Dall’analisi critica della letteratura internazionale e dalle ricerche empiriche emerge infatti con chiarezza come i “nativi digitali” non siano un insieme indifferenziato che va dagli 0 ai 25 anni. Si nota chiaramente che le nuove generazioni di “nativi” sono molto più articolate al loro interno di quanto non ritenessero Prensky e Tapscott, tanto per citare i due capostipiti di questo filone di riflessione. La transizione dall’analogico al digitale è molto più graduale di quanto ci si potesse aspettare e di quanto è stato ipotizzato, ed è un processo ancora pienamente in corso.

“Nativi digitali puri” e “Nativi digitali spuri”

Per specificare la nostra posizione all’interno di questo dibattito, proviamo a dettagliare la differenza tra due delle tre categorie che abbiamo proposto come articolazioni interne del concetto di “nativi digitali”. Una dicotomia nella dicotomia che è funzionale alla comprensione dei dati di ricerca che presenteremo relativamente agli studenti universitari, che ovviamente appartengono alla categoria dei “nativi digitali spuri”. La prima categoria che abbiamo individuato si colloca nella fascia di età tra gli 0 e 12 anni: le ricerche di cui disponiamo sui più “piccoli” (Caron e Caronia, 2007; Mantovani e Ferri, 2008; Becta, 2007, 2008), infatti, ci permettono di ipotizzare che siano queste le prime vere e proprie coorti di “nativi digitali puri”, mentre indicheremo con il termine “nativi digitali spuri” gli appartenenti alle coorti degli studenti universitari. Nella convinzione che l’affermarsi della generazione dei nativi digitali sia un processo molto graduale, possiamo affermare che man mano che cresce l’età dei soggetti indagati, essi assumano un profilo di utilizzo dei media digitali sempre più “intermedio” tra i “nativi digitali puri” e gli “immigranti digitali”, tale da poterli anche definire come “Nativi Gutenberg” (Mantovani e Ferri, 2008).

I “nativi digitali puri” sono i più piccoli, in particolare i bambini tra gli 0 e i 12 anni. I bambini, infatti, hanno un’esperienza diretta sempre più precoce degli schermi interattivi digitali – consolle per i videogiochi, cellulari, computer, iPod – così come della navigazione in Internet. Nelle loro case e nelle loro “camerette”, i media digitali sono sempre più presenti, e sempre più presenti sono anche le esperienze di intrattenimento, socializzazione e formazione che vengono mediate e vissute attraverso Internet ed i social network, oltre che dalle consolle videoludiche. Si tratta di nuove esperienze di gioco, comunicazione, socializzazione e apprendimento “informale” che caratterizzano la loro vita quotidiana e che costituiscono il nuovo paradigma di fruizione multipiattaforma e multimodale dei media analogici e digitali. Henry Jenkins, già direttore del Comparative Media Studies Program presso il MIT di Boston e oggi Provost Professor presso la Annenberg School of Communication dell’University of Southern California definisce l’insieme di questi comportamenti come la nuova “cultura partecipativa informale” dei nativi. Afferma, infatti, Jenkins nel suo saggio dedicato alla Cultura partecipativa dei nativi digitali puri4: “la cultura partecipativa è una cultura con barriere relativamente basse per l’espressione artistica e l’impegno civico, che dà un forte sostegno alle attività di produzione e condivisione delle creazioni digitali e prevede una qualche forma di mentorship informale, secondo la quale i partecipanti più esperti condividono conoscenza con i principianti. All’interno di una cultura partecipativa, i soggetti sono convinti dell’importanza del loro contributo e si sentono in qualche modo connessi gli uni con gli altri” (Jenkins, 2010, p. 53). I “nativi digitali puri” intrecciano la fruizione dei vecchi e nuovi media, e i contenuti si scontrano e si incontrano mixandosi nella loro dieta mediale5. Si tratta cioè di una nuova cultura dove i contenuti digitali generati dal basso e dall’alto si incrociano e si contaminano, e dove il potere della produzione mediale e quello del consumo interagiscono in modi imprevedibili. Prosegue, ancora, Jenkins: “Le abilità di literacy per il ventunesimo secolo sono abilità che consentono la partecipazione alle nuove comunità emergenti all’interno di una networked society. Consentono ai piccoli studenti di sfruttare i nuovi strumenti di simulazione, apparecchi di informazione, e social network; facilitano lo scambio di informazioni tra le diverse comunità e la capacità di muoversi con facilità tra le diverse piattaforme mediali e social network” (Jenkins, 2009, p.69).

Si tratta di una nuova forma di comunicazione e informazione che caratterizza la socializzazione e l’apprendimento informale dei nostri figli. I bambini tra gli 0 e i 12 anni, sono, infatti, le prime generazioni che sono nate e cresciute in un ambiente tecnologicamente arricchito, sono simbionti strutturali della tecnologia; la loro identità soggettiva reale si presenta come caratterizzata da una “simbiosi mutualistica” con la loro identità digitale e cioè con le scritture e riscritture del loro sé, che attuano attraverso le forme di rappresentazione digitale della loro identità in rete. Diversamente da quanto accade per noi, immigranti digitali e, come vedremo, anche per gli studenti universitari che abbiamo definito “nativi digitali spuri”, per loro identità virtuale e identità reale sono un continuum integrato fin dalla prima infanzia. Potremmo dire che le tecnologie digitali sono una parte integrante del loro “corpo proprio” individuale e sociale e non, come per noi e anche per le coorti tra i 18 e i 25 anni, “una novità da accettare o rifiutare”, una protesi un po’ posticcia e scomoda del nostro sé analogico.

Se si escludono i “nativi digitali puri” e ciò i nati dopo il 1998/2000 (Mantovani e Ferri, 2008), possiamo sicuramente affermare che l’enfasi sulle capacità di utilizzo in chiave attiva dei vari tools della comunicazione digitale e successivamente del Web 2.0, sia stata un po’ sopravvalutata dai “pionieri” che hanno affrontato il tema dei “nativi digitali”, in particolar modo dagli studi pubblicati tra la fine degli anni novanta e i primi anni duemila (Prensky, 2001a, 2001b; Tapscott, 1998). O meglio, oggi possiamo dire che sia stata proiettata su queste generazioni di mezzo una fluency e una literacy tecnologica che è propria solo dei più piccoli, “i nativi digitali puri” appunto. Questa nostra posizione pare confermata sia dalla rassegna delle ricerche internazionali sull’utilizzo dei media digitali degli studenti universitari, che dai risultati della nostra ricerca sugli studenti universitari italiani, che si collocano compiutamente all’interno della categoria dei “nativi digitali spuri”, più vicini di quanto forse ci si potesse aspettare agli immigranti digitali.

In questo scenario di dibattito teorico, la nostra ricerca affronta il tema del rapporto degli studenti universitari con le nuove tecnologie digitali e di come si configuri il rapporto tra “vecchi” e “nuovi media” all’interno della loro “dieta mediale”; l’obiettivo è quello di provare a colmare, almeno in parte, il gap di dati e ricerche che esiste in Italia rispetto a questa tematica. Mancano, infatti, ricerche di natura “verticale”, che indaghino cioè gli specifici comportamenti comunicativi di popolazioni giovanili di una specifica fascia di età in maniera approfondita e dettagliata. Noi ci siamo occupati di una specifica popolazione, quella degli studenti universitari, ma è indubbio che il tema sia meritevole di ulteriori approfondimenti empirici anche in altre direzioni. In Italia esistono infatti survey di natura “orizzontale” come la rilevazione Istat “Cittadini e nuove tecnologie”6 e la survey periodica AIE-NILSEN a cura dell’Osservatorio permanente sui contenuti digitali dell’Associazione Italiana Editori7, ma non sono frequenti i contributi e le ricerche specificamente dedicate alla dieta mediale degli studenti universitari che approfondiscano, cioè, in maniera dettagliata sia dal punto di vista quantitativo che qualitativo8, questo oggetto di ricerca.

Lo stato dell’arte delle ricerche internazionali sugli studenti universitari

Per avviare il nostro ragionamento diamo conto, sinteticamente, del panorama della ricerca internazionale, presentando qui di seguito alcuni dei più significativi contributi che ci permettono di ricostruire lo stato dell’arte relativo alle ricerche sul segmento specifico degli studenti universitari. Va rimarcato fin da ora come le evidenze e i dati disponibili siano nella maggior parte dei casi relativi solo ad alcuni paesi ed in particolare a Stati Uniti, Regno Unito e Australia, mentre in altri contesti si deve registrare una forte lacuna nella disponibilità di dati. Ciò premesso, vediamo di tracciare un quadro sintetico delle principali ricerche disponibili.

I dati USA: le ricerche del Pew Internet & American life project e dell’EDUCAUSE Center for Applied Research

Avviamo la rassegna da due ricerche statunitensi del Pew Internet Project sul tasso di penetrazione di Internet e dei nuovi media tra le differenti generazioni, svolte su un campione nazionale, relativo cioè al totale della popolazione (Jones e Fox, 2009; Madden, 2010). Il dato nella fascia tra 18 e 25 anni è impressionante. Nel 2005, l’82% della popolazione in quella fascia di età utilizzava infatti Internet, nel 2008 la percentuale è cresciuta all’89%, fino ad arrivare al 93% nel Novembre del 2009 (Figura 1 e Figura 2). Questi dati di fatto implicano una saturazione quasi totale nell’accesso ad Internet di queste coorti di età, dal momento che è molto probabile che il 7% di “non connessi” in realtà utilizzi Internet a casa degli amici e dei conoscenti.
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Figura 1 – Percentuali di accesso a Internet per fasce di età. Fonte: rielaborazione da dati del Pew Internet & American Life Project (Jones e Fox, 2009)
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Figura 2 – Percentuali di accesso a Internet per fasce di età. Fonte: rielaborazione da dati del Pew Internet & American Life Project (Madden, 2010)



Passando dal campione nazionale ai dati relativi agli studenti universitari, nel contesto statunitense, una fonte molto importante di dati è rappresentata dalle rilevazioni svolte su base periodica dall’EDUCAUSE Center for Applied Research (ECAR)9. L’ultimo rapporto, pubblicato nel 2009, riporta i dati di una survey condotta su un campione complessivo di 30616 studenti, provenienti da 115 college e università. Alla rilevazione quantitativa si è affiancato anche uno studio di tipo qualitativo, volto ad approfondire tematiche specifiche, che ha coinvolto 62 studenti, provenienti da 4 differenti istituzioni, in una serie di focus group. I risultati evidenziano come il computer sia ormai diventato uno strumento di uso quotidiano: il 98,8% del campione afferma infatti di possederne uno; i computer portatili sono molto più diffusi rispetto ai computer desktop (87,8% e 45,8% rispettivamente) e più di un terzo degli studenti dichiara di possedere sia un portatile che un computer desktop.

Per quanto riguarda gli utilizzi effettivi del computer, i ricercatori dell’ECAR hanno classificato gli studenti in cinque categorie, sulla base delle loro risposte:


	gli “innovatori”, vale a dire coloro che sono sempre all’avanguardia nell’utilizzo di nuove applicazioni e piattaforme tecnologiche, rappresentano il 10% del campione;

	gli “early adopters”, ossia coloro che tendono ad anticipare la diffusione media delle nuove applicazioni e piattaforme tecnologiche, sono il 26,3% del campione;

	i “mainstream adopter”, vale a dire coloro che adottano nuove applicazioni e piattaforme tecnologiche quando oramai esse tendono già a diventare “di moda”, sono la maggioranza assoluta del campione (il 51%);

	i “late adopter”, che sono tra gli ultimi ad adottare nuove applicazioni e piattaforme tecnologiche, sono l’8,8% del campione;

	i “laggard”, che hanno un atteggiamento fortemente scettico nei confronti delle nuove applicazioni e piattaforme tecnologiche, rappresentano un residuale 3,9% del campione complessivo.



A prescindere da queste classificazioni, che sono tuttavia di per sé significative in quanto più della metà dei soggetti si limiterebbe di fatto a “seguire l’onda” nell’adozione di innovazioni tecnologiche, e solo uno su dieci avrebbe invece un atteggiamento fortemente attivo in tal senso, è interessante analizzare vedere i tempi di connessione a Internet (Figura 3). Il tempo medio di connessione settimanale ad Internet per gli studenti del campione è stato di 21,3 ore; i tempi di connessione hanno poi evidenziato una correlazione diretta con i profili dei soggetti, come identificati nelle cinque categorie di cui sopra, con gli “innovatori” che evidenziavano tassi di connessione maggiori rispetto a tutti gli altri soggetti.



[image: image]

Figura 3 – Ore settimanali di connessione a Internet. Fonte: ECAR 2009



Per quanto riguarda il tipo di utilizzo del computer, tra le attività che pressoché tutti gli studenti svolgono rientrano l’utilizzo di software per la realizzazione di presentazioni, come Powerpoint e Keynote (93,8% del campione), la connessione a siti di social network (90,3%) e la messaggistica istantanea (89,8%). Andando ad analizzare attività che implicano un orientamento alla creazione di nuovi contenuti, o in generale al coinvolgimento più attivo nei vari servizi del web partecipativo, si nota però come le percentuali d’uso calino in maniera consistente: così il 44,8% del campione carica propri contenuti su siti di condivisione video come YouTube e simili, il 41,9% contribuisce a wiki (tra cui anche Wikipedia), il 37,3% è coinvolto nell’attività di blogging, il 35% fa uso di podcast e il 17,4% utilizza servizi di social bookmarking e tagging (come Delicious). Se pensiamo che l’utilizzo quotidiano delle tecnologie corrisponda poi ad un loro impiego anche in ambito educativo, va detto che solo il 38% degli studenti è propenso a considerare il contributo a siti, blog e wiki come uno strumento di apprendimento, e la percentuale scende al 31,7% nel caso di podcast e web cast. Analizzando poi l’effettivo utilizzo all’interno delle attività formative universitarie, le percentuali si riducono ulteriormente: il 27,8% ha utilizzato una qualche forma di social network per lo studio nell’ultimo semestre, ed il 5,8% ha fatto ricorso a podcast. In generale, il 59,6% degli studenti dichiara di essere a favore di un utilizzo “moderato” delle tecnologie in ambito educativo.

Le conclusioni che emergono dal rapporto ECAR 2009 risultano in linea con i dati provenienti dalle precedenti rilevazioni della stessa ricerca. Questo sembra valere in modo specifico per quanto riguarda la percentuale di soggetti che si dichiara a favore di un “moderato” utilizzo delle tecnologie in ambito educativo, che si dimostra particolarmente stabile nelle diverse edizioni dell’indagine (cfr. Salaway et al., 2008; 2007). In particolare, gli studenti tendono a considerare l’utilizzo dei social network e della messaggistica istantanea come qualcosa che appartiene alla loro sfera privata e che non deve pertanto subire intrusioni da parte di soggetti istituzionali. Inoltre, non sono pochi coloro che dichiarano di temere che un eccessivo utilizzo delle tecnologie possa completamente sostituire l’interazione faccia a faccia con il docente, che continua a rappresentare la modalità preferita di strutturazione dell’attività formativa. Già l’indagine condotta nel 2004 (Kvavik et al., 2004), del resto, presentava conclusioni analoghe: gli studenti di queste coorti di età non sono ancora in possesso di elevati livelli di padronanza delle tecnologie digitali di comunicazione per un uso interno alle attività didattiche. Di fatto, la ricerca del 2004 aveva evidenziato come la maggior parte degli studenti avesse un livello di competenza che sostanzialmente non andava al di là della capacità di utilizzo delle funzionalità principali dei programmi più comuni di produttività (videoscrittura, foglio di calcolo e programmi per la realizzazione di presentazioni), dell’utilizzo della posta elettronica e della navigazione in Internet per ricerche di tipo base (Kvavik et al., 2004, 75).

I dati australiani: il progetto Educating the Net Generation

Nel contesto australiano una delle prime fonti di informazioni relative all’utilizzo del web a fini educativi da parte degli studenti universitari è costituita dal rapporto sulle attitudini e le esperienze delle matricole universitarie, pubblicato nel gennaio 2005 e basato su una survey svolta nel 2004 su un campione di 2344 soggetti provenienti da 9 università (Krause et al., 2005). I dati evidenziavano come le matricole universitarie dedicassero all’utilizzo del web per finalità di studio e di ricerca una media di 4,2 ore alla settimana, e che solo il 3% del campione non avesse mai utilizzato la rete a tal fine10. Tra il 2005 ed il 2007 sono state svolte due survey presso la Curtin University of Technology in Western Australia, su un campione di 412 e 290 studenti. Tra i risultati più significativi (Oliver e Goerke, 2007), si è evidenziato un sostanziale incremento nella propensione degli studenti all’utilizzo di blog (dal 20,7% nel 2005 al 29,8% nel 2007) e podcast (dal 6,6% nel 2005 al 21,5% nel 2007), anche se una considerevole proporzione di soggetti faceva uso di questi strumenti per fini non legati direttamente alle proprie attività di studio (nel caso dei blog, la percentuale degli utilizzatori che dichiaravano di non farne un uso a fini educativi era pari al 42,1%; per i podcast, la percentuale era al 31,7%).

Una fonte di dati ed evidenze particolarmente completa è poi rappresentata dal progetto Educating the Net Generation (http://www.netgen.unimelb.edu.au/), lanciato nel 2006 dalla University of Melbourne, dalla University of Wollongong e dalla Charles Sturt University. La fase di ricerca empirica si è svolta utilizzando una combinazione di metodologie quantitative e qualitative, con il coinvolgimento sia degli studenti che del personale docente. La survey quantitativa ha interessato 2588 studenti e 108 membri dello staff docente, mentre l’indagine qualitativa, basata su interviste e focus group, ha coinvolto 46 studenti e 31 membri dello staff. I risultati delle due ricerche sono stati presentati separatamente (Waycott et al., 2010, per la parte qualitativa; Kennedy et al., 2008; 2007, per la parte quantitativa). È inoltre disponibile online anche un volume, l’Handbook of Findings for Practice and Policy (Kennedy et al., 2009), che presenta complessivamente tutti i risultati del progetto, non solo quelli relativi alle due fasi di rilevazione empirica ma anche quelli derivanti dai casi di studio e dai materiali applicati sviluppati nelle fasi successive di lavoro sul campo.

I dati derivanti dall’analisi quantitativa evidenziano una diffusione capillare sia del telefono cellulare che del computer (solo 9 studenti dichiarano di non possedere un computer, né fisso né portatile) e una generale accessibilità alla rete Internet (solo il 4,2% dichiara di non avere accesso alla rete). Il telefono cellulare è usato molto di frequente per scattare fotografie, mentre l’accesso ad Internet ed il controllo della posta elettronica sono tipologie di utilizzo meno diffuse. La maggior parte degli studenti dichiara in generale di fare un uso frequente di Internet (o quotidianamente o su base settimanale): le attività prevalenti sono l’uso della posta elettronica, la ricerca di informazioni (sia in generale, che informazioni legate in modo specifico alle attività di studio), la messaggistica istantanea e altri passatempi generici. Minore risulta la percentuale di studenti che si avvale della rete per usufruire di servizi come il banking, le prenotazioni online o l’acquisto/vendita di beni. Per quanto riguarda il rapporto degli studenti con il Web 2.011, diversi studenti non praticano molto queste modalità di comunicazione. Ad esempio, più dell’80% degli studenti dichiara di non aver mai prodotto un podcast, o di non aver mai contribuito ad un wiki. Più del 70% non ha un proprio blog. Più del 50% dichiara di non avere mai usato un social network, di non aver mai letto un blog o di non aver mai scaricato un podcast. Ciononostante, c’è una piccola ma significativa minoranza di studenti che sembrano essere utenti molto assidui delle tecnologie del Web 2.0. Per esempio, il 16% degli studenti afferma di utilizzare siti di social network ogni giorno o più volte al giorno e quasi il 18% degli studenti dichiara di postare commenti su blog almeno una volta alla settimana. Allo stesso modo, il 15% degli studenti dichiara di aggiornare il proprio blog su base quotidiana o settimanale (Kennedy et al., 2009, 17-18).

Come sottolineato dagli stessi autori dell’indagine, questi risultati vanno interpretati con cautela, in quanto la rilevazione risale al 2006 ed è plausibile che la situazione, soprattutto per quanto riguarda alcuni servizi (vedi ad esempio i social network, che hanno conosciuto una crescita esponenziale negli ultimi anni) sia nel frattempo cambiata.

Per quanto riguarda, infine, l’orientamento nei confronti dell’utilizzo delle tecnologie a fini didattici, gli studenti appaiono complessivamente avere un atteggiamento più positivo, ma anche in questo caso i dati vanno interpretati con attenzione. La maggior parte delle applicazioni che gli studenti considerano con particolare favore sembrano infatti essere intese di fatto come modi per rendere più efficiente la gestione della didattica; questo sembra ad esempio essere il caso della possibilità di accedere online a informazioni sui corsi e di scaricare il materiale didattico, o il ricevere avvisi tramite RSS o SMS, o la possibilità di interagire con docenti e personale amministrativo mediante la rete o servizi di messaggistica istantanea. L’utilizzo di blog, wiki e servizi di social networking come nuovi modi di strutturazione delle attività didattiche sembra quindi scontrarsi con lo scetticismo dei docenti, ma anche con una non sufficiente pratica d’uso di questi strumenti da parte degli stessi studenti12.

I dati provenienti dal Regno Unito

Anche per quanto concerne la situazione nel Regno Unito, cominciano ad essere disponibili una serie di ricerche empiriche sul rapporto tra studenti universitari e tecnologie informatiche, che in qualche modo si affiancano ai report pubblicati da istituzioni quali il Becta (2008; 2007), e relativi alla scuola primaria e secondaria. Questi dati riguardano l’utilizzo delle tecnologie didattiche nella scuola, perciò si tratta di coorti di “nativi digitali puri” che ci permetteranno un primo confronto con gli studenti universitari “nativi digitali spuri”. Le ricerche del Becta, l’autorevole agenzia inglese per l’innovazione dei sistemi scolastici (http://about.becta.org.uk/), riassumono le tendenze maggiormente significative nei modelli di apprendimento degli studenti delle scuole inglesi, con le quali i sistemi di formazione tradizionali sono chiamati a confrontarsi in modo esplicito. I dati del Becta mettono in rilievo le seguenti evidenze, che riguardano, perciò, studenti del college o “nativi digitali puri” (scuole primarie) o più vicini a questi (scuole secondarie e superiori) di quanto non lo siano gli studenti universitari:




	una forte crescita dei comportamenti di ricerca/esplorazione nell’apprendimento, rispetto ai comportamenti acquisitivi e passivi di ricezione dei contenuti;

	una naturale fluency tecnologica degli studenti, che li porta a considerare Internet e il web come il mezzo fondamentale per ricercare, acquisire e condividere i contenuti del sapere;

	una forte crescita dei comportamenti di collaborazione/cooperazione tra pari attuati in particolare attraverso strumenti quali Microsoft Messenger, You Tube o i più diffusi social network;

	una rilevante tendenza da parte degli studenti a privilegiare l’espressione della propria identità e delle proprie idee attraverso strumenti quali i social network, i blog o il microblogging (Twitter).





Le pratiche comunicative e di apprendimento informale degli studenti delle scuole inglesi, parrebbero quindi confermare una maggiore “competenza digitale interattiva” dei “nativi digitali puri” e inverare e rendere sempre più attuali le teorizzazioni e le pratiche dell’attivismo pedagogico, dai contributi originari di Dewey e Montessori fino alle più recenti declinazioni socio-costruttiviste (Ito et al., 2010; Attwell, 2007; Calvani, Fini e Ranieri, 2010; Cerri, 2008; Cope e Kalantzis, 2009; Rivoltella, 2008; Ferri, 2008, Mantovani e Ferri, 2008; 2006; Jonassen, 2006; Varisco, 2002; Wenger, 1998). In particolare, sarebbero gli studenti stessi a suggerire, attraverso il loro “stile di apprendimento partecipativo/digitale”, nuove modalità didattiche e nuovi stili didattici ai loro insegnanti.

A fronte di ciò, i comportamenti degli studenti universitari “nativi digitali spuri a pieno titolo”, sono molto diversificati e corroborano la nostra ipotesi di una forte articolazione interna della nozione di “nativi digitali”. Il report dell’UCISA (Universities and Colleges Information Systems Association, cfr. Browne et al., 2008), consente di delineare un quadro più completo dell’effettiva diffusione delle ICT in ambito educativo. Margaryan e Littlejohn (2009) riportano i dati di una survey svolta tra Gennaio e Maggio 2007 in due Università di Glasgow, la University of Strathclyde e la Glasgow Caledonian University, su un campione rappresentativo di 160 studenti. Anche in questo caso, ai dati rilevati su base quantitativa si affiancano le evidenze empiriche raccolte in interviste qualitative con 8 studenti e con 8 membri del personale docente. Il quadro che emerge presenta tratti generali che sono sostanzialmente raffrontabili a quelli emersi dallo studio australiano sopra citato: anche in questo caso, gli studenti appaiono padroneggiare un insieme vasto insieme di applicazioni Internet, mentre l’utilizzo di funzionalità più avanzate del Web 2.0 appare più limitato, e in ogni caso si verifica più in contesti informali, in contesti di svago, legati alla propria sfera personale, che non in contesti di apprendimento vero e proprio.

Anche le ricerche di Jones e Cross (2009) riportano i risultati di una survey condotta su 596 matricole, provenienti da cinque differenti Università, selezionate in modo da essere rappresentative delle differenti tipologie di istituzioni universitarie presenti nel Regno Unito13. I dati provenienti da questa rilevazione confermano come il possesso di un telefono cellulare e di un computer (fisso o portatile) sia ormai da ritenere uniformemente diffuso (il 97,8% del campione possiede un cellulare e solo due studenti hanno dichiarato di non avere la possibilità di accedere ad un computer fisso). La maggior parte degli studenti utilizza inoltre il computer per almeno quattro ore al giorno e si connette ad Internet per almeno tre ore al giorno.

Andando ad analizzare più in profondità il tipo di attività svolte online, sembra emergere anche in questo caso una modalità di utilizzo di tipo prevalentemente “tradizionale”. La maggior parte degli studenti dichiara di utilizzare la rete per avere accesso ad informazioni sui corsi e a materiale didattico, mentre limitato appare il ricorso a tecnologie più avanzate: “Agli studenti è stato esplicitamente chiesto di rispondere ad alcune domande relative al loro utilizzo di tecnologie specifiche, quali blog, wiki e mondi virtuali, che hanno guadagnato in tempi recenti un’attenzione particolare all’interno della letteratura scientifica in materia di formazione e apprendimento. In maniera che potrebbe sembrare sorprendente, non abbiamo riscontrato alcuna evidenza di un significativo incremento nell’uso di queste tecnologie da parte delle matricole. Questo vale in particolare per i mondi virtuali” (Jones e Cross, 2009, 15).

Di fatto, il 78,2% degli studenti ha dichiarato di non aver mai contribuito ad un blog, l’87,9% di non aver mai contribuito ad un wiki e il 98% di non aver mai utilizzato un mondo virtuale14.

I tassi di utilizzo sembrano essere correlati con i dati relativi all’acquisizione di specifiche competenze nell’uso delle tecnologie: la maggior parte degli studenti (più dell’80%) dichiara infatti di possedere una certa familiarità d’uso nei confronti di programmi per la realizzazione di presentazioni, fogli di calcolo, risorse bibliografiche online, ma il dato cala in maniera sensibile quando si va a considerare la dimestichezza con gli ambienti virtuali di apprendimento, blog e wiki, programmi per la grafica ed il fotoritocco, programmi per l’editing audio/video. Anche questi dati sembrano quindi confermare la nostra ipotesi di articolare una significativa differenza tra “nativi digitali puri” (0-12) e “nativi digitali spuri” (18-25).

Conclusioni: i “nativi digitali puri” non sono ancora nelle Università

I risultati delle ricerche internazionali che abbiamo analizzato permetterebbero di trarre le seguenti considerazioni di sintesi, che ci permettono di collocare l’analisi di questi dati di letteratura, ed i nostri che verranno presentati in seguito, all’interno del più generale dibattito relativo alla net generation ed ai nativi digitali:




	il fenomeno dell’emergere dei “nativi digitali”, rispetto all’originaria impostazione del tema di Prensky, Tapscott ed altri deve essere sicuramente posticipato. La rivoluzione digitale è entrata nelle famiglie e nelle case più tardi di quanto sia entrata nei centri di ricerca e negli uffici e viene sostanzialmente a coincidere con la diffusione su larga scala delle telecomunicazione digitali e di Internet in particolare. Parrebbe quindi opportuno ritardare all’inizio del 1996 – se non al 1999/2000 – la data della diffusione di massa di Internet e quindi anche la data di nascita dei primi “nativi digitali puri”. Di conseguenza appare opportuno considerare le coorti nate tra 1985 il 1996 come “nativi digitali spuri” forse più vicini a dei “quasi-immigranti digitali”. L’affermarsi della generazione dei “nativi digitali puri” coincide con il rilascio dei primi browser Internet (12/1995 Netscape Navigator, 1/1996 Internet Explorer di Microsoft) e cioè con la diffusione della rete web e la successiva affermazione della banda larga.

	È molto probabile che i nati tra il 1985 ed il 1991 debbano essere ancora inclusi in una categoria intermedia tra “nativi” e “immigranti digitali”, quelli che abbiamo definito come “nativi digitali spuri”, e che i nati tra il 1996 ed il 1998/2000 costituiscano una categoria intermedia di nativi che abbiamo proposto di definire Millennial, ancora tutta da indagare. Mentre i nativi digitali puri sono probabilmente molto più piccoli di quanto fino ad ora ipotizzato, e sono quindi solo i nati dal 1996, e forse dal 2000 in poi. Questa ipotesi euristica darebbe conto anche delle differenti propensioni di utilizzo delle diverse applicazioni della rete e dei differenziali di competenza associati che sono evidenziati dalle ricerche internazionali che abbiamo riportato e che caratterizzano anche i dati della nostra ricerca sugli studenti universitari.



			

		

	
		
			
					Digital Learning. La nostra ricerca sulla dieta mediale degli studenti universitari italiani: il caso dell’Università degli Studi Milano Bicocca

La metodologia della nostra ricerca sugli studenti universitari

Dopo avere, nelle pagine precedenti, fornito una sintesi del quadro teorico di riferimento al cui interno si pone il nostro lavoro, e delle evidenze empiriche provenienti da analoghe esperienze condotte in ambito internazionale, nel seguito di questo report illustreremo i risultati della nostra ricerca empirica, svolta dal gruppo di lavoro dell’Osservatorio sui Nuovi Media NuMediaBiOs (www.numediabios.eu). L’oggetto specifico dell’analisi si è focalizzato sulla dieta mediale degli studenti universitari dell’Università degli Studi di Milano-Bicocca. La ricerca è stata svolta in due anni successivi, nel 2008 e nel 2009, e si è avvalsa di una metodologia che ha integrato tecniche di rilevazione quantitative e qualitative.

L’indagine quantitativa è consistita nella somministrazione di un questionario ad un campione casuale rappresentativo di studenti ammessi ai corsi di laurea triennali dell’Università di Milano-Bicocca. La somministrazione è avvenuta in diverse tornate successive, tra i mesi di marzo e aprile 2008 e aprile e luglio 2009, contestualmente alle prove di test di idoneità informatica e linguistica, che tutti gli studenti sono tenuti a passare obbligatoriamente al fine del conseguimento del titolo di laurea. Il questionario utilizzato si componeva di 30 domande, divise nelle seguenti quattro parti (a cui si aggiungeva una ultima sezione nella quale i soggetti interessati ad essere coinvolti in approfondimenti di tipo qualitativo come interviste e/o focus group erano invitati a lasciare un loro recapito mail)15:




	Parte 1 – Il rapporto con la tecnologia

	Parte 2 – I consumi culturali

	Parte 3 – Internet e vita quotidiana

	Parte 4 – L’utilizzo di piattaforme e servizi Web 2.0





La compilazione del questionario avveniva in forma completamente anonima; il sistema utilizzato per l’erogazione registrava automaticamente il numero di matricola dello studente, e ciò ha permesso di controllare che all’interno del campione finale non vi fossero duplicazioni nelle risposte16; veniva registrato anche il tempo di compilazione17, e questo ha permesso di effettuare una serie di controlli incrociati volti ad eliminare dal campione le risposte che fossero il frutto di una compilazione eccessivamente frettolosa. Alla fine di questo intervento di ripulitura, le risposte valide sono state 1088 nell’indagine 2008 e 1123 nell’indagine 2009, su una popolazione totale di 29583 studenti universitari iscritti in tutto l’ateneo18.

Nel presente report i dati relativi alle due differenti indagini vengono presentati in forma sequenziale, seguendo l’ordine logico delle domande del questionario, ed effettuando una comparazione diretta tra i risultati ottenuti nel 2008 e nel 2009. In certi casi, le evidenze empiriche derivanti dalla rilevazione quantitativa vengono integrate dai risultati ottenuti nel corso dell’indagine qualitativa.

È doveroso evidenziare che il report che qui illustriamo presenta i dati delle survey quantitative, una comparazione fra le due rilevazioni e l’analisi statistica dei cluster di entrambe le rilevazioni. Utilizza però solo parzialmente i dati raccolti secondo metodologie qualitative, e solamente a titolo esemplificativo ed esplicativo di alcuni fenomeni. Una compiuta analisi dei dati raccolti attraverso l’indagine con strumenti qualitativi verrà proposta in seguito, unitamente alla rielaborazione dei dati provenienti dalla survey, che qui andiamo ad illustrare.

Parte prima – il rapporto con la tecnologia

I dati della rilevazione effettuata nel 2008 evidenziano come l’utilizzo del computer da parte degli studenti della Bicocca sia prossimo al 100% (Tabella 1); prevalentemente (nel 97% dei casi) il computer viene utilizzato a casa, mentre solo l’1,6% dichiara di farne uso anche all’università e una percentuale trascurabile in luoghi pubblici o a casa di parenti e amici (Figura 4). Si può quindi affermare come la maggior parte dei nostri studenti possegga un computer (o usi quello dei genitori) nella propria abitazione. L’utilizzo in mobilità, all’Università o in altri luoghi, sembra di contro non particolarmente diffuso.


Tabella 1 – Propensione all’utilizzo del computer (Dati 2008)

	Utilizzi un computer?
	Risposte
	%



	Si
	1057
	97,2



	No
	17
	1,6



	Non so/Non Risponde
	13
	1,2



	Totale
	1088
	100,0






[image: image]

Figura 4 – Dove utilizzi prevalentemente il computer? (Dati 2008)



Rispetto all’indagine 2008, nella rilevazione del 2009 si assiste ad un moderato ma significativo spostamento relativo ai luoghi di utilizzo del computer. Nelle risposte alla domanda multipla, infatti, il 75% indica un utilizzo a casa, il 12,3 % indica l’utilizzo all’Università, il 6,9 % a casa di parenti ed amici, il 3,2 % l’uso in luoghi pubblici, la risposta “altro” è al 6,1% (Figura 5 e Tabella 2). Questo dato dimostra come una percentuale prossima al 30% degli studenti sia plausibilmente passata tra 2008 e 2009 all’utilizzo di un computer portatile, utilizzato all’Università, da amici o in altri luoghi pubblici, ecc. Un dato significativo per quanto riguarda la diffusione dell’utilizzo del computer in mobilità, probabilmente riconducibile sia allo sviluppo della rete wireless dell’Università che a quello delle connessioni mobili, tramite chiavette internet o cellulari.
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Figura 5 – Dove utilizzi prevalentemente il computer? (Dati 2009)




Tabella 2 – Luogo di utilizzo del computer (Raffronto tra dati 2008 e 2009)

	Dove usi prevalentemente il computer?
	Dati 2008
	Dati 2009



	A casa
	97,0
	71,5



	In università
	1,6
	12,3



	A casa di parenti/amici
	0,7
	6,9



	In luoghi pubblici
	0,3
	3,2



	Altro
	0,5
	6,1






In sintesi, l’utilizzo del computer presso gli studenti universitari della Bicocca è prossimo al 100% sia nel 2008 che nel 2009, con un leggerissimo incremento (0,3%) da una rilevazione all’altra. Se si confrontano questi dati con quelli sulla propensione all’utilizzo del computer ed alla connessione alla rete, provenienti dalle indagini del Pew Internet Project, si evidenzia come il dato relativo agli studenti universitari italiani sia molto simile a quello relativo al teenager medio statunitense (Figura 6). Ovviamente la differenza principale tra i dati del Pew Internet Project e quelli provenienti dalle nostre rilevazioni riguarda il fatto che il dato statunitense si riferisce a tutta la popolazione attiva nella coorte, mentre il dato italiano si riferisce ad un target di studenti universitari.
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Figura 6 – Percentuali di accesso a Internet per fasce di età. Fonte: rielaborazione da dati del Pew Internet & American Life Project (Jones e Fox, 2009)



Molto interessante, nel confronto tra le due rilevazioni 2008 e 2009 della nostra ricerca, appare il dato relativo all’utilizzo del computer al di fuori dell’abitazione domestica. Raggruppando le risposte di chi dichiara di utilizzare il computer in luoghi differenti dalla propria abitazione (all’Università, presso parenti o amici, in altri luoghi pubblici) si giunge infatti oltre il 20 percento del campione complessivo, il che sembra indicare come la fruizione del computer e di Internet in mobilità rappresenti una linea di tendenza rilevante nel rapporto degli studenti universitari con le tecnologie informatiche19.

L’utilizzo del cellulare come strumento di navigazione in Internet sembra non essere molto diffuso nel nostro campione; in particolare è necessario notare che nel 2008, cumulando la percentuale di risposte negative con i non so/non risponde si supera il 90% del campione. Se si analizzano poi le percentuali di studenti che utilizzano il cellulare per controllare la mail (il 6,4%) o per scaricare contenuti (l’11,1%)20, si può notare come lo strumento cellulare non sia sostanzialmente considerato dalla stragrande maggioranza del nostro campione come uno strumento di accesso al Web (Tabella 3). Se andiamo a considerare l’utilizzo del cellulare come mezzo per l’invio di sms/mms il discorso viene completamente ribaltato; in questo caso, infatti, il primato italiano nell’invenzione, insieme alla Corea e al Giappone, dell’uso degli sms sembra ricevere una sostanziale conferma. L’sms in particolare in Italia, come dimostrano anche recenti ricerche (Lancini e Turuani, 2009), è ormai un consolidato e efficientissimo strumento di comunicazione, in particolare in questa fascia di età e in quelle immediatamente inferiori. Il 95% del nostro campione di fatto utilizza questa modalità di comunicazione. Molto diffuse anche le pratiche di scattare foto (80,5%) e girare video (55,8%), legate alla funzione del cellulare di immortalare e scambiare momenti rilevanti della giornata. La tendenza ad utilizzare il cellulare anche per l’ascolto di musica per contro, forse a causa del predominio in questo campo di altri devices quali l’iPod e i lettori Mp3, appare essere minore anche se comunque consistente (41%).

Interessante è poi notare che le immagini acquisite attraverso il cellulare vengono sì scambiate attraverso il Web ed i social network, ma passandole dal PC, non direttamente da cellulare.




Tabella 3 – Tipologia degli utilizzi del telefono cellulare (Dati 2008)

	Usi il cellulare per ...
	Sì
	No
	Non so/non risponde



	Mandare sms/mms
	94,4
	2,7
	2,9



	Scattare foto
	80,5
	15,5
	4



	Girare video
	55,8
	36,7
	7,6



	Ascoltare musica
	41
	51
	8



	Scaricare contenuti
	11,1
	77,7
	11,2



	Navigare in Internet
	8,6
	80,3
	11,1



	Mandare mail
	6,4
	81,8
	11,8






I dati dell’indagine 2009 al riguardo sono congruenti con quelli del 2008 e non manifestano rilevanti scostamenti (Tabella 4). L’unica differenza che appare effettivamente rilevante riguarda il lieve incremento nella propensione ad utilizzare il cellulare per la navigazione in Internet (si passa dall’8,6% nel 2008 al 12,1 nel 2009); ciò potrebbe essere collegato ad un incremento nella penetrazione degli smartphone, che sembrerebbero del resto ancora poco diffusi a livello generale. In maniera similare, si incrementa leggermente anche la percentuale di chi utilizza il cellulare per ascoltare musica, mentre rimangono sostanzialmente invariati i dati relativi all’utilizzo della messaggistica sms e mms e la consultazione della mail. L’utilizzo del cellulare per scaricare contenuti fa segnare un leggero passo indietro tra 2009 e 2008. Complessivamente, pare di poter affermare che, nonostante il grande successo mediatico di alcuni smartphone tra cui l’iPhone21, l’utilizzo di Internet in mobilità attraverso il cellulare non sembra aver attecchito presso il nostro campione. Per quello che riguarda l’utilizzo del cellulare come strumento per “fissare” momenti significativi della giornata, si assiste ad un lieve calo sia dell’utilizzo per scattare fotografie (76%) che per girare video (52,4%).




Tabella 4 – Tipologia degli utilizzi del telefono cellulare (Dati 2009)

	Usi il cellulare per
	Sì
	No
	Non so/non risponde



	Mandare sms/mms
	93,4
	4,3
	2,3



	Scattare foto
	76
	18,5
	5,5



	Girare video
	52,4
	37,8
	9,8



	Ascoltare musica
	44,3
	46,6
	9,1



	Navigare in Internet
	12,1
	76,1
	11,8



	Scaricare contenuti
	7,3
	79
	13,7



	Mandare mail
	7
	79
	14






Complessivamente, la comparazione dei dati delle due ricerche sembra evidenziare solo segnali deboli di trasformazione nell’utenza dei cellulari da parte degli studenti della Bicocca, segnali che riguardano in particolare un leggerissimo spostamento  verso la fruizione di Internet in mobilità; una tendenza verso un progressivo affermarsi del video rispetto alla fotografia, che rimane ancora largamente maggioritaria; e una prima tendenza verso una maggiore diffusione degli smartphone presso gli studenti universitari. Si tratta, come detto, però, di segnali ancora deboli: il cellulare rappresenta certamente uno strumento di comunicazione diffusissimo ma non può essere ancora considerato come una tecnologia abilitante per la vita online degli studenti. In particolare, il principale ostacolo in Italia all’affermazione del cellulare come strumento di navigazione in Internet può essere costituito dai costi di connessione dati che nel nostro Paese, contrariamente ai paesi del Nord Europa e agli Stati Uniti, sono ancora caratterizzati da profili tariffari particolarmente elevati.

È interessante andare a questo punto a considerare i dati relativi alla effettiva diffusione di tutta una serie di strumenti tecnologici digitali per l’intrattenimento, le riprese video, i giochi e la produttività individuale, all’interno del nostro campione (Tabella 5).


Tabella 5 – Diffusione di dispositivi digitali (Dati 2008)

	Quali di queste tecnologie possiedi?
	Sì
	No
	Intendo
acquistarla
	Non so/Non
risponde



	Lettore Mp3/iPod
	88,7
	5,7
	3,3
	2,3



	Fotocamera digitale
	83,3
	7,2
	5,9
	3,6



	Navigatore satellitare
	35,1
	49,4
	9,5
	6



	Videocamera digitale
	32,9
	50,2
	10,3
	6,6



	Consolle per videogames
	31,5
	56,7
	4,4
	7,4



	Palmare/smartphone
	7,7
	76,3
	6,5
	9,5






Il lettore Mp3 per l’ascolto di musica costituisce il device digitale più diffuso in assoluto, con un tasso di penetrazione all’interno del campione che sfiora il novanta percento. Elevato è anche l’utilizzo della macchina fotografica digitale che raggiunge l’83% del campione, mentre la video camera digitale è decisamente meno utilizzata (33%). Questo dato probabilmente è ambiguo dal momento che potrebbe esserci un certo tasso di confusione nel campione tra l’utilizzo della fotocamera del cellulare e quello della macchina fotografica digitale (entrambi molto alti). Il navigatore satellitare è utilizzato da circa il 35,2 % del campione, a indicare una forte mobilità regionale e interregionale della popolazione di studenti della Bicocca, che per più del 50% abita al di fuori della città di Milano. La consolle per videogiochi è utilizzata dal 31% del campione e questo dato, inferiore rispetto all’utilizzo di consolle per videogiochi nelle coorti di adolescenti e preadolescenti, si può spiegare con la percezione della consolle come un strumento più infantile e liceale, più vicino ai “Millennial” e ai “nativi digitali puri”. In coerenza con i dati relativi alla domanda precedente sull’utilizzo del cellulare come mezzo di accesso alla rete, si evidenzia una diffusione modesta di smartphones e palmari, probabilmente a causa anche di soglie di prezzo ancora troppo elevate.


Tabella 6 – Diffusione di dispositivi digitali (dati 2009)

	Quali di queste tecnologie possiedi?
	Sì
	No
	Intendo
acquistarla
	Non so/Non
risponde



	Lettore Mp3/iPod
	84,1
	9,8
	3,3
	2,8



	Fotocamera digitale
	85,5
	7,5
	4,2
	2,8



	Navigatore satellitare
	43,5
	41
	8,1
	7,4



	Videocamera digitale
	32,4
	48,9
	10,3
	8,4



	Consolle per videogames
	29,4
	56,4
	4,6
	9,6



	Palmare/smartphone
	10,1
	72,5
	6,9
	10,5




I dati relativi all’indagine 2009 (Tabella 6) confermano una sostanziale stabilità nell’utilizzo di questi strumenti digitali, un rilevante scostamento (di circa 8 punti percentuali) si rileva nel caso del navigatore satellitare, funzionale come dicevamo alle esigenze di mobilità dei nostri studenti. Va evidenziato anche come, nonostante una certa enfasi mediatica sul fenomeno dell’iPhone, il tasso di crescita dell’utilizzo degli smartphone subisca un incremento di soli 2,5% punti percentuali. La comparazione tra i trend della ricerca 2008 e quelli della ricerca 2009 non manifesta in definitiva significativi scostamenti: gli studenti della Bicocca paiono buoni utilizzatori di tecnologie digitali.

Può essere interessante raffrontare queste prime evidenze empiriche con i dati dell’Osservatorio Permanente sui Contenuti Digitali (http://www.osservatoriocontenuti digitali.it/) che ogni anno svolge, in collaborazione con AC Nielsen, un’indagine sulle modalità di lettura, consultazione, accesso, ascolto e utilizzo di tutti i diversi contenuti digitali – testi, musica, video e cinema – oggi disponibili in Italia. Considerando la segmentazione in differenti tipologie proposta nell’indagine Nielsen, e raffrontandola con quanto sembra emergere dai nostri dati, gli studenti della Bicocca non sembrano presentare caratteristiche simili a quelle dei “techno fan”, ma appaiono complessivamente più vicini al profilo dei cosiddetti “eclettici” (Figura 7). Considerazione che rafforza da un lato le tipologie rilevate in quella ricerca, dato che il nostro campione è di fatto a più elevata cultura della media nazionale, su cui si basa la ricerca Nielsen, e dall’altro offre consistenza anche ai risultati delle nostre survey.
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Figura 7 – Diversi profili di utilizzo delle tecnologie digitali in Italia.
Fonte: Osservatorio permanente contenuti digitali

Parte seconda – i consumi culturali

Tra i vari dati emersi dalla ricerca 2008, quello relativo al consumo settimanale di televisione appare essere uno dei più interessanti (Figura 8); più del 53% del nostro campione dichiara infatti di guardare non più di 5 ore di televisione alla settimana, evidenziando in questo modo una disaffezione al media televisivo che è molto superiore rispetto a quella di altre tipologie di utenti e coorti di età. Il web ed i consumi digitali paiono essere sostitutivi di un’offerta televisiva che si posiziona su un target di utenza decisamente più anziano, e con un profilo culturale molto più spostato verso il basso rispetto a quello degli studenti universitari. Solo il 21,1% del campione dichiara di guardare la televisione più di 10 ore la settimana e tra questi solo il 5% tra 15 e 20 ore. Gli studenti universitari della Bicocca paiono perciò decisamente distaccati da quella che fino dieci anni fa era considerata la regina dei mass media. Come vedremo non si tratta di un dato isolato, più crescono i consumi digitali più tendono a scendere quelli di natura analogica, compresi libri e quotidiani.
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Figura 8 – Consumo settimanale di ore televisive (Dati 2008)



Il trend di disaffezione dalla televisione che si è manifestato nei dati del 2008, viene pienamente confermato anche nella rilevazione 2009 (Figura 9); anzi la percentuale degli studenti che guardano sempre meno televisione sale al 65,7%, con una crescita di più di 10 punti percentuali. Pare cioè che la comparsa sulla scena mediale digitale degli studenti universitari dei social network e in particolare di Facebook, abbia accelerato la crisi di audience della televisione presso gli studenti universitari, spostando ulteriormente la bilancia verso i consumi digitali. Anche le percentuali dei forti utenti di televisione calano tutte uniformemente nei dati della ricerca 2009. Calano sia la fruizione tra le 5-10 ore (dal 23,6% al 18,9%), sia quella tra le 10 e le 15 ore (dal 12,3 all’8,8%).

Il fenomeno della disaffezione dalla televisione dell’utenza degli studenti universitari si accentua quindi in maniera decisa tra le due rilevazioni, segnando una tendenza al declino dei consumi di televisione generalista che pare essere irreversibile, a favore di una crescita molto pronunciata nell’utilizzo di Internet e soprattutto dei social network, come vedremo quando avremo modo di parlare del fenomeno Facebook.
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Figura 9 – Consumo settimanale di ore televisive (Dati 2009)



Nella rilevazione 2008, per certi versi in parallelo con la disaffezione rispetto al consumo di televisione generalista, si poteva constatare come la diffusione degli abbonamenti a pay tv (Sky) e a tv satellitare fosse piuttosto diffuso, essendo un fenomeno che riguardava il 40% del campione. Peraltro, non risultava altrettanto elevato il numero di coloro che dichiaravano l’intenzione di dotarsi di uno di questi strumenti. Il dato relativo al possesso di una pay tv o di una Tv satellitare non muta, anzi cala leggermente, nel 2009 passando dal 40% al 37,8% degli studenti (Tabella 7).


Tabella 7 – Possesso di un abbonamento alla tv satellitare (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Possiedi un abbonamento alla tv satellitare?
	Dati 2008
	Dati 2009



	Sì
	40,0
	37,8



	No
	54,2
	57,9



	Intendo acquistarlo
	4,1
	3,8



	Non so/Non risponde
	1,7
	0,5




Per ciò che riguarda la tipologia di pay tv, la maggior parte degli studenti orienta la sua scelta su Sky e, in misura meno rilevante, su Fastweb (2,4%) e Alice (3,0%). La voce “Altro” probabilmente indica l’utilizzo di parabole per la ricezione satellitare non criptata. Nel 2009 si assiste ad una leggera diminuzione di Sky, e ad una crescita proporzionale anche delle altre tipologie di risposta (Tabella 8), ma come già detto in questo caso il numero di risposte valide è limitato solo ad una parte del campione (quel 37,8% che possiede un abbonamento) e quindi estrapolare linee di tendenza generale risulta complicato. Ciò che sembra comunque evidenziarsi a livello complessivo è che l’effetto di calo generalizzato della fruizione televisiva non sembra di fatto spostare utenti sulle pay tv, anzi anche in questo settore sembra manifestarsi una certa tendenza ad un calo, anche se meno pronunciato (che andrà monitorato nelle rilevazioni successive, anche a seguito dell’introduzione del digitale terrestre). Nel complesso, il medium televisivo, fruito secondo le modalità classiche della tv generalista o secondo le modalità a pagamento della televisione satellitare, sembra declinare all’interno del nostro campione.


Tabella 8 – Tipo di abbonamento a tv satellitare (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Tipo di abbonamento
	Dati 2008
	Dati 2009



	Sky
	30,1
	25,4



	Fastweb
	3,0
	3,6



	Alice
	2,4
	3,3



	Altro
	10,4
	9,9




Per quanto riguarda la fruizione della radio, la dieta mediale degli studenti della Bicocca presenta nella rilevazione 2008 un quadro ancora più critico di quello emerso relativamente al consumo televisivo; il 74,8 % delle studentesse e degli studenti, infatti, ascolta mediamente meno di 5 ore di radio alla settimana e solo l’11,6% dichiara di ascoltarne tra 5 e 10 ore (Figura 10). È plausibile supporre che il carattere sempre più news o di intrattenimento parlato dei programmi radiofonici e la diffusione degli iPod e dei lettori di Mp3 abbiano eroso molto del pubblico giovanile alla radio.
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Figura 10 – Ascolto radiofonico settimanale (Dati 2008)



La tendenza verso una bassa fruizione radiofonica presso gli studenti trova conferma anche nei dati 2009, anche se rispetto alla rilevazione dell’anno prima si assiste ad un lieve recupero del pur basso ascolto radiofonico (Figura 11). Nel 2009 la percentuale del campione che ascolta meno di 5 ore di radio alla settimana cala infatti di tre punti e cresce in modo corrispondente la fascia di coloro che ascoltano tra le 5 e le 10 ore. I dati sui consumi radiofonici degli studenti universitari non presentano quindi, al contrario di quelli relativi alla televisione, una tendenza inequivocabile verso una diminuzione costante. Da un anno ad un altro si assiste infatti ad una se pur lieve inversione di tendenza che andrà verificata nel futuro, per stabilire se si tratti di un fenomeno effettivo, o non piuttosto di una semplice oscillazione attorno ad un trend di medio periodo comunque declinante.
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Figura 11 – Ascolto radiofonico settimanale (Dati 2009)



Per quanto concerne la lettura di libri, la ricerca 2008 presenta dati piuttosto bassi: il 13,5% degli studenti non legge nessun libro, mentre il 48,6% legge meno di cinque libri all’anno22. Sommando queste due percentuali, il totale dei non lettori o dei “lievi lettori” assomma quindi al 62,1% degli studenti. Il 20,9% legge tra 5 e 10 libri l’anno e un minoritario ma non insignificante 15,5% si candida a comporre in futuro la platea dei forti lettori. Il dato del 2009 presenta lievi segnali di miglioramento per quanto riguarda la lettura: la percentuale dei non lettori cala di quasi 2 punti percentuali, quella dei lettori moderati, ossia di coloro che leggono meno di cinque libri all’anno, cala di quattro punti, mentre cresce di 6 punti percentuali il numero di studenti che leggono dai 5 ai 10 libri l’anno (Tabella 9). Anche se in misura modesta, la propensione alla lettura sembra quindi crescere tra i nostri studenti. Questo non è un dato sorprendente se si considera il gap nella lettura di libri che caratterizza il nostro paese rispetto agli altri Paesi sviluppati. Il fatto che il numero dei lettori cresca nonostante la crisi economica e la transizione al digitale, potrebbe suonare come primo segnale di un trend verso una crescita futura del numero dei lettori forti indotta dalle nuove e spesso originali opportunità di diffusione e di scambio di pareri ed opinioni su libri e lettura offerte dai media digitali, anche se vedremo in seguito come i servizi del Web 2.0 legati al mondo dei libri siano ancora scarsamente utilizzati. Anche in questo caso, si tratta di un’ipotesi che dovrà essere verificata alla luce di successive rilevazioni.


Tabella 9 – Propensione alla lettura di libri (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Quanti libri leggi all’anno?
	Dati 2008
	Dati 2009



	Nessuno
	13,5
	11,7



	Meno di 5
	48,6
	44,6



	Meno di 10
	20,9
	26,7



	Più di 10
	15,5
	15,6



	Non risponde
	1,6
	1,4




Nell’ambito della nostra ricerca sulla dieta mediale degli studenti universitari, il dato sulla lettura dei quotidiani è molto interessante perché in questi anni la concorrenza del web rispetto alla carta stampata è stata oggetto di dibattito molto accesso ed ha avuto ampia risonanza. Nel 2008 tra i nostri studenti il numero di lettori abituali di quotidiani si attesta al 21,7%, i lettori medi ammontano al 49,7%, mentre i lettori sporadici e i non lettori sono al 26,5%. Va segnalato come in questa rilevazione la formulazione della domanda non permettesse di identificare la rilevanza specifica da attribuire alla diffusione della free press. Proprio per questo motivo, nel questionario 2009 si è deciso di separare la domanda relativa alla lettura dei quotidiani in due parti: una relativa alla lettura dei tradizionali quotidiani a pagamento, l’altra relativa alla free press. Questa modifica, se da un lato permette di ottenere un quadro più preciso del fenomeno, dall’altro ovviamente presenta il limite di rendere quanto mai problematica la comparazione tra i dati emersi nelle due rilevazioni. Fatte salve queste premesse metodologiche, si evidenzia come il dato sulla lettura dei quotidiani relativo al campione 2009 faccia segnare una diminuzione molto decisa dei lettori assidui, che scendono di quasi il 10%. Sommando poi insieme le risposte di chi dichiara di leggere “raramente” il quotidiano a pagamento, con coloro che non lo leggono mai, si ottiene un 41,6% del campione complessivo, dato che segnala di per sé una forte disaffezione del nostro campione rispetto ai quotidiani (Tabella 10). È plausibile supporre che tra i fattori alla base di tale disaffezione un ruolo non indifferente lo trovi la transizione al digitale dei consumi mediali dei giovani: perché pagare “in analogico” per un servizio che è disponibile gratuitamente online? Avremo modo di tornare su questo aspetto più avanti, quando considereremo il dato relativo alla propensione a consultare le pagine online dei quotidiani e dei principali siti informativi.


Tabella 10 – Lettura giornali quotidiani (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Leggi i giornali quotidiani
	Dati 2008
	Dati 2009



	Tutti i giorni
	21,7
	11,7



	Qualche volta alla settimana
	49,7
	45,4



	Raramente
	24,5
	34,3



	Mai
	2,0
	7,3



	Non risponde
	2,0
	1,3




A completamento di quanto detto relativamente alla lettura della stampa quotidiana, va sottolineato come il dato sulla free press, nella rilevazione 2009, faccia segnare una consistente diffusione di questo media presso il nostro campione, diffusione che probabilmente ha origine nell’elevato tasso di pendolarismo regionale e interregionale che caratterizza gli studenti universitari della Bicocca (Tabella 11)23. In sede di approfondimento, resta da verificare in modo più puntuale se e in che misura lo scostamento di dieci punti percentuali, verificatosi tra le due indagini 2008 e 2009 per quanto riguarda il numero dei lettori assidui di stampa quotidiana, possa di fatto essere collegato alla differenza nella metodologia di analisi (con l’inserimento di una rilevazione a parte per il consumo di free press nel 2009), o non possa corrispondere, almeno in parte, ad un effettivo trend negativo.


Tabella 11 – Lettura della free press (dati 2009)

	Leggi la free press
	Dati 2009



	Tutti i giorni
	21,0



	Qualche volta alla settimana
	41,5



	Raramente
	26,4



	Mai
	10,0



	Non risponde
	1,1




La domanda relativa alla frequenza con cui gli studenti dell’Università di Milano-Bicocca si ritrovano a scrivere e/o ricevere lettere cartacee, per motivi personali o di lavoro, evidenzia una sostanziale omogeneità nelle percentuali di risposte tra le due edizioni della ricerca, quella svolta nel 2009 e quella svolta nel 2008. Come si può vedere (Tabella 12), il 3,1% del nostro campione afferma infatti di scrivere e/o ricevere lettere cartacee tutti i giorni (era il 2,9% nel 2008), mentre per il 15,4% (il 14,8% nel 2008) questo avviene “qualche volta”, per il 58,9% (il 57,7% nel 2008) “raramente” e per il 22,6% (il 22,9% nel 2008) “mai”. Il fatto che le percentuali siano sostanzialmente stabili tra le due edizioni della ricerca fa supporre che la tendenza rilevata dai nostri dati corrisponda in effetti ad una caratteristica strutturale della popolazione delle giovani matricole dell’Università di Milano-Bicocca, caratteristica che si mantiene pressoché inalterata da un anno con l’altro.


Tabella 12 – Propensione ad intrattenere corrispondenza »tradizionale» (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Ti capita di scrivere/ricevere lettere cartacee
	Dati 2008
	Dati 2009



	Tutti i giorni
	2,9
	3,1



	Qualche volta alla settimana
	14,8
	15,4



	Raramente
	57,7
	58,9



	Mai
	22,9
	22,6



	Non risponde
	1,7
	,8




È interessante anche andare a verificare se e in che misura quello che potremmo definire come lo “zoccolo duro” dei soggetti che mantengono una preferenza per la corrispondenza cartacea possa presentare delle caratteristiche peculiari per quanto riguarda gli altri aspetti della dieta mediale da noi considerati, e che in qualche modo possono essere collegati all’attività di scrittura/lettura. Questo vale ad esempio per quanto riguarda la propensione a leggere libri o ad avere un proprio blog: in ambedue i casi, però, effettuando una analisi di correlazione si vede come i risultati portino a supporre che le diverse variabili siano tra loro indipendenti. Più in generale, una semplice analisi esplorativa condotta sul sottocampione dei soggetti che dichiarano di scrivere/ricevere lettere cartacee “tutti i giorni” o “qualche volta” rivela come nel complesso le percentuali di risposta per le diverse domande non presentino scostamenti di rilievo rispetto alle tendenze generali evidenziate dal campione complessivo.

Parte terza – Internet e vita quotidiana

Nella terza parte del questionario, si è andati a rilevare il tipo di utilizzo che gli studenti della Bicocca fanno della rete. Il primo dato rilevato è stato quello relativo ai tempi di connessione ad Internet; a questo riguardo, si nota una sostanziale omogeneità tra le risposte ottenute nel 2009 e quelle ottenute nel 2008 (Figura 12 e Figura 13); in particolare, la percentuale di coloro che si collegano alla rete per più di 20 ore settimanali è identica nelle due rilevazioni, e sostanzialmente invariate sono quelle relative a quella sparuta minoranza di soggetti che non si collegano mai in assoluto, o a coloro che si collegano alla rete per un periodo compreso tra 1 e 5 ore. Aumenta poi lievemente, nel 2009, il numero di coloro che si collegano tra 5 e 10 ore e tra 10 e 15 ore, a scapito di una flessione nella percentuale di risposte mancanti (va detto che il questionario 2008 prevedeva, al contrario di quello 2009, una esplicita possibilità di risposta “non so/non risponde).
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Figura 12 – Tempi settimanali di connessione a Internet (Dati 2008)
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Figura 13 – Tempi settimanali di connessione a Internet (Dati 2009)



Aggregando poi le diverse possibilità di risposta in due sole macrocategorie, che comprendono da un lato i soggetti che si connettono ad Internet meno di 5 ore alla settimana e dall’altra tutti quelli che si connettono per più di 5 ore, si ottengono i seguenti risultati, che fanno propendere per un lieve incremento nella intensità di connessione aggregata (Tabella 13):


Tabella 13 – Propensione a collegarsi ad Internet (Raffronto parziale dati 2008 e 2009)

	Anno di svolgimento della ricerca
	2009
	2008



	Totale risposte valide
	1115
	1065a



	Soggetti che si connettono ad Internet  per meno di 5 ore alla settimana
	331
	333



	In percentuale sul totale delle risposte valide
	29,7
	31,3




a Il totale delle risposte valide non comprende i soggetti che hanno scelto l’opzione “non so/non risponde”, non prevista nel questionario erogato nel 2009



A livello complessivo, a prescindere dal lieve scostamento sopra riportato, si evidenzia come quasi tutti gli studenti siano “connessi” (solo una minoranza molto esigua, sotto l’1%, non si collega mai ad Internet). La frequenza di connessione risulta poi molto polarizzata, con circa un terzo del campione complessivo, nelle due edizioni della ricerca, che si connette per meno di 5 ore alla settimana (meno di un’ora al giorno, quindi), mentre circa uno studente su quattro rientra nella categoria degli utilizzatori assidui, ossia coloro che si connettono per più di 20 ore alla settimana.

Per quanto riguarda le modalità di connessione ad Internet, il 13,3% del nostro campione nel 2009 ancora si affida ad una connessione mediante linea telefonica, a riprova di quanto il digital divide sia un fenomeno ancora presente e diffuso (erano il 12,6% nel 2008). La possibilità di effettuare una comparazione con i dati del 2008 è parzialmente limitata dal fatto che la formulazione della domanda è stata modificata al fine di includere, tra le possibilità di risposta, anche l’opzione relativa alle “Internet Key”, fenomeno che di fatto comincia a diffondersi in modo consistente e riguarda il 5,4% del nostro campione, vale a dire 61 soggetti su un totale di 1123 (Tabella 14); va anche sottolineato il fatto che, non essendo ammesse risposte multiple, il nostro dato dovrebbe essere interpretato non come un indice di diffusione delle Internet Key stesse, ma come la percentuale di soggetti che ricorrono ad esse come modalità prevalente (o esclusiva) di connessione ad Internet.


Tabella 14 – Tipo di connessione utilizzata (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Che tipo di connessione usi
	Dati 2008
	Dati 2009



	Linea telefonica
	12,6
	13,3



	Banda Larga
	83,7
	78,5



	Internet Key
	n.d.
	5,4



	UMTS
	1,4
	1,6



	Non risponde
	2,3
	1,2




Va rimarcato come la modalità di connessione si ripercuota direttamente, come era facilmente prevedibile, sull’intensità di connessione ad Internet. Per valutare questo rapporto abbiamo suddiviso il nostro campione in due sottogruppi, considerando separatamente i soggetti che si connettono utilizzando la banda larga (N = 882) da un lato e dall’altro quelli che utilizzano altri tipi di connessione (N = 228)24. I risultati (Tabella 15) evidenziano come i soggetti che non dispongono di una connessione in banda larga tendano a connettersi molto meno alla rete: in particolare, il 40,5% di essi si collega ad Internet per meno di 5 ore alla settimana e solo il 13,2% lo fa per più di 20 ore. È interessante sottolineare peraltro come la tipologia di connessione influenzi sì la frequenza con cui i soggetti si collegano ad Internet, ma non produca effetti significativi per quanto riguarda poi le effettive tipologie di utilizzo. In altri termini, i soggetti che dispongono di connessione in banda larga non sembrano differenziarsi in modo significativo rispetto agli altri per quanto riguarda la conoscenza della rete e la propensione a creare contenuti originali. Questo appare interessante in quanto conferma come la variabile tecnologica rappresenti sì un fattore abilitante significativo, ma non sia di per sé sola in grado di influenzare più di tanto la propensione dei soggetti a fare della rete un uso più o meno passivo o creativo. A contare, in questo caso, più che la disponibilità di tecnologia, sembra essere la propensione individuale, a ulteriore smentita di ogni forma di facile determinismo tecnologico.


Tabella 15 – Tempi di connessione differenziati per tipo di connessione utilizzata (Dati 2009)

	
	Che tipo di connessione usi?



	Quanto ti colleghi a Internet durante la settimana?
	Banda larga
(N = 881)
	Altro tipo di connessione
(N = 228)



	Mai
	0,2
	0,8



	Meno di 1 ora
	4,2
	10,6



	Tra 1 e 5 ore
	22
	29,1



	Tra 5 e 10 ore
	19,8
	22,5



	Tra 10 e 15 ore
	14,2
	15,4



	Tra 15 e 20 ore
	11,2
	8,4



	Più di 20 ore
	28,4
	13,2




Passando ad analizzare come i soggetti valutino le proprie competenze, autocollocandosi sull’asse utente esperto/utente di base/principiante, si evidenzia come, in modo sostanzialmente analogo alle evidenze empiriche emerse dall’indagine del 2008, il 14,5% del nostro campione si definisca nel 2009 come un utente principiante, il 64% si consideri un utente di base, mentre gli utenti “esperti” siano poco più di 2 su dieci (Tabella 16).


Tabella 16 – Autocollocazione della tipologia di utente (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Che tipo di utente sei?
	Dati 2008
	Dati 2009



	Principiante
	14,6
	14,3



	Utente Base
	63,6
	63,3



	Utente esperto
	19,7
	21,3



	Non risponde
	2,1
	1,1




Per valutare in che modo questa auto percezione degli utenti corrisponda ad una differenza di conoscenza effettiva, abbiamo incrociato questa variabile con le risposte relative a una domanda successiva, nella quale andavamo a rilevare la conoscenza di tutta una serie di siti e servizi web. In particolare, abbiamo considerato i siti che risultavano essere in assoluto i meno noti a livello del generale, vale a dire Flickr (non conosciuto dal 76,4% del campione complessivo), Amazon (66,4%), LinkedIn (84,2%), SlideShare (83,9%), Twitter (79%), Anobii (90,3%), Last.fm (88,3%), Delicious (89,9%), FriendFeed (89,4%). In tutti questi casi, a prescindere dall’utilizzo effettivo ma considerando solo in che misura i soggetti conoscano o meno questi siti, si nota una correlazione statisticamente significativa rispetto all’auto percezione degli utenti. Possiamo quindi parlare di una sostanziale convergenza tra i giudizi soggettivi e una oggettiva divaricazione nelle conoscenze, almeno relativamente a strumenti e siti che risultano in media poco noti al campione nel suo complesso. A titolo esemplificativo, riportiamo di seguito (Tabella 17) l’elaborazione relativa alla piattaforma che risulta essere in assoluto la meno nota tra tutte quelle da noi considerate, ossia Anobii (il 90,3% del nostro campione complessivo ha detto di non conoscere tale sito).


Tabella 17 – Conoscenza di Anobii in rapporto all’autocollocazione dei soggetti (Dati 2009)

	
	Conosci Anobii?



	Che tipo di utente sei?
	No
	Sì



	Principiante (percentuale relativa)
	132
(95%)
	7
(5%)



	Di base (percentuale relativa)
	611 (92,3%)
	51
(7,7%)



	Esperto (percentuale relativa)
	186
(81,9%)
	41
(18,1%)



	Totale
	929
(90,4%)
	99
(9,6%)




Incrociando la risposta relativa alla conoscenza di Anobii con quella relativa alla auto percezione degli utenti si ottiene un totale di 1028 casi validi; la lieve riduzione nel numero dei casi validi non altera sostanzialmente i risultati complessivi, come si vede in tabella, dal momento che la conoscenza di Anobii continua ad essere limitata ad un 9,6% del campione. Vale però la pena sottolineare come, limitandoci a considerare gli utenti che si autodefiniscono come “esperti”, la stessa percentuale quasi si raddoppi, arrivando al 18,1%. Come si vede dall’analisi di correlazione, (Tabella 18) questo incremento è statisticamente significativo25.


Tabella 18 – Analisi di correlazione tra la conoscenza di Anobii e l’autocollocazione dei soggetti (Dati 2009)

	Chi-quare test
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)



	Pearson Chi-Square
	24,736
	2
	,000



	Likelihood Ratio
	22,159
	2
	,000



	Linear-by-Linear Association
	20,864
	1
	,000




Alcune domande del questionario si sono concentrate anche sul grado di utilizzo di Internet da parte dei genitori: a livello generale, si evidenzia a questo proposito, come i padri utilizzino Internet in modo più assiduo rispetto alle madri. Stando ai dati della rilevazione 2009, il 29,2% dei padri usa infatti Internet tutti i giorni rispetto al 16,6% delle madri, mentre considerando chi non usa mai Internet si evidenzia la relazione inversa: sono molte di più le madri (39,6%) rispetto ai padri (29,9%). Un dato interessante si evidenzia per quanto riguarda il luogo prevalente di utilizzo: si nota infatti uno spostamento significativo per quanto riguarda le risposte relative ai padri, il cui utilizzo domestico è cresciuto in modo sostanziale nel 2009 rispetto all’indagine del 2008, allineandosi sostanzialmente con il dato relativo alle madri (Tabella 19: va tenuto presente comunque il numero molto alto di risposte mancate). Non essendo possibile avere un riscontro diretto (non avendo a disposizione dati sistematici sulla dieta mediale dei genitori), risulta in ogni caso difficile stabilire a cosa possa essere dovuto questo spostamento.


Tabella 19 – Luogo di utilizzo prevalente di Internet da parte dei genitori (Raffronto dati 2008 e 2009)

	
	Dove usa prevalentemente  Internet tuo padre?
	Dove usa prevalentemente
Internet tua madre?



	
	2009 (N = 769)
	2008 (N = 721)
	2009 (N = 703)
	2008 (N = 644)



	Casa
	62,7%
	56,6%
	68,4%
	65,2%



	Ufficio
	37,3%
	43,4%
	31,6%
	34,8%




I dati relativi alla propensione all’utilizzo di e-mail, di servizi di messaggistica istantanea (come Messenger e Skype) e di chat (intese come le chat “tradizionali”, quali ad esempio IRCnet, in quanto distinte dalla possibilità di aprire conversazioni in chat utilizzando le funzionalità di siti di social network come Facebook) si prestano ad essere analizzati congiuntamente, anche per verificare la presenza di spostamenti significativi nella propensione ad utilizzare le diverse modalità di comunicazione sincrona e asincrona offerte dalla rete. Una delle tendenze emerse con particolare rilievo dai dati della ricerca del 2008 aveva evidenziato come i servizi di messaggistica istantanea fossero largamente preferiti rispetto allo scambio di e-mail ed all’utilizzo di chat (Figura 14 e Tabella 20). Il 55,2% del campione aveva infatti riferito di utilizzare servizi come Messenger e Skype “tutti i giorni”, a fronte di un 24,9% di soggetti che scrivevano mail con frequenza quotidiana. Di contro, i servizi di chat erano usati “tutti i giorni” solo dal 4,8% del campione, e quasi 6 studenti su 10 (tenendo conto delle sole risposte valide, non contando i “non so/non risponde”) riferivano di non usare mai questa modalità di comunicazione. A livello generale, come era del resto lecito attendersi, sembrava fosse comunque in atto una sostanziale sostituzione della chat tradizionale da parte di altri tipi di servizi, che permettono di integrare la funzione di chat stessa con altre funzioni comunicative (è questo il caso di applicazioni come Skype, Messenger e Facebook). Questo tipo di tendenza emergeva anche dai risultati dei focus group condotti con studenti ed esperti del settore.



[image: image]

Figura 14 – Utilizzo di e-mail (Dati 2008)




Tabella 20 – Utilizzo di chat tradizionale e di IM (Dati 2008)

	
	Utilizzi servizi di messaggistica istantanea
	Utilizzi servizi di chat tradizionale



	Tutti i giorni
	55,2
	4,8



	Qualche volta alla settimana
	24,3
	7,6



	Raramente
	6,9
	18,5



	Mai
	11
	66,8



	Non so/Non risponde
	2,6
	2,2




Nel complesso, anche nella situazione italiana sembra di fatto essere presente un fenomeno analogo a quello già individuato, nel contesto statunitense, da un’osservatrice attenta della diffusione delle nuove tecnologie di comunicazione digitale quale danah boyd. Già nel 2006, riportando una serie di evidenze sperimentali da lei raccolte nelle sua attività di studio dei comportamenti dei giovani teenager statunitensi sulla rete, la boyd postava infatti sul suo blog un commento dal titolo quanto mai significativo: “what i mean when i say “email is dead” in reference to teens” (http://www.zephoria.org/thoughts/archives/2006/11/07/what_i_mean_whe.html).

In pratica, la mail tradizionale rappresenterebbe per i giovani sempre più uno strumento operativo di lavoro, di cui gli studenti si servono solo per le comunicazioni di tipo istituzionale (con gli uffici universitari, con i docenti, eventualmente per avere accesso a fatture e conti online), mentre la maggior parte della comunicazione con amici e gruppo dei pari passerebbe tramite strumenti più flessibili, meno ufficiali e più aperti a modalità di espressione personale quali Messenger, Skype, My Space e (nella fase attuale) Facebook. Per citare le conclusioni della boyd: 



“Email is not gone but it is dead in the sense that it is no longer a site of deep emotional passion. People still have accounts, just like they still have mailboxes. But their place for sociable communication is elsewhere”.



Rispetto all’indagine 2008, i dati dell’indagine 2009 confermano come la chat non goda di particolare popolarità tra gli studenti di Milano-Bicocca, con percentuali che per certi versi però si discostano, almeno in parte, rispetto a quelle rilevate nell’anno precedente (Tabella 21). Vediamo così come i servizi di chat non vengano utilizzati “mai” dal 67,1% del campione, anche se permane un 8,8% di soggetti che fanno uso di questa modalità di comunicazione su base quotidiana, e un 12,6% che vi ricorre “qualche volta alla settimana”. Le percentuali di utilizzo della chat sembrano quindi più alte rispetto all’indagine 2008: anche in questo caso, non disponiamo però di ulteriori evidenze che possano aiutarci a comprendere più a fondo le tendenze in atto, e che richiederebbero un focus qualitativo apposito su questi temi, o la possibilità di monitorare queste stesse tendenze lungo un arco di tempo più prolungato.

Lo scostamento più significativo rispetto ai dati dell’indagine 2008 è in ogni caso relativo alla percentuale di soggetti che riferiscono di utilizzare tutti i giorni la comunicazione via e-mail: si passa infatti dal 24,9% del 2008 al 43,8% del 2009. Va detto che, aggregando le percentuali di riposte tra coloro che utilizzano la mail su base quotidiana e coloro che riferiscono di utilizzarla “qualche volta a settimana”, la differenza tra le due indagini tende ad attenuarsi: si passa infatti da un 77,8% del campione nel 2008 ad un 84,4% nel 2009, con un aumento tendenziale nella frequenza di utilizzo che appare comunque significativo.


Tabella 21 – Utilizzo di chat tradizionale, di e-mail e di IM (Dati 2009)

	
	Utilizzi servizi di messaggistica istantanea
	Utilizzi servizi di chat tradizionale
	Utilizzi l’email



	Tutti i giorni
	50,8
	8,8
	43,8



	Qualche volta alla settimana
	26
	12,6
	40,6



	Qualche volta al mese
	8,5
	9,8
	13,1



	Mai
	13
	67,1
	1,1



	Non risponde
	1,7
	1,7
	1,4




A fronte di questo leggero incremento nella propensione all’utilizzo della chat, e di quello che potremmo definire come uno spostamento nella frequenza di utilizzo delle chat tra coloro che ne fanno uso “qualche volta alla settimana” (in calo percentuale rispetto all’anno scorso) e coloro che ne fanno uso “tutti i giorni” (in forte aumento), va detto che la propensione all’utilizzo di servizi di messaggistica istantanea si mantiene sostanzialmente ai livelli evidenziati dall’indagine del 2008, anche se con un lieve calo complessivo. Si passa infatti dal 55,2% del campione che riferiva di utilizzare tali servizi “tutti i giorni” nel 2008 ad un 50,8% nel 2009, mentre coloro che ne fanno uso “qualche volta alla settimana” passano dal 24,3% del 2008 al 26% nel 2009: aggregando queste due categorie, si passa quindi da un 79,5% complessivo nel 2008 ad un 76,8% nel 2009.

I dati relativi alla frequenza di lettura dei quotidiani online sembrano indicare di contro un incremento tendenziale (Tabella 22): il 14,7% del nostro campione dichiara infatti di leggere quotidiani online “tutti i giorni” (era il 10,8% nel 2008), mentre la percentuale di chi non utilizza mai questo tipo di servizio passa dal 30,1% nel 2008 al 27,7% nel 2009. Aggregando poi le risposte di chi legge quotidiani online “tutti i giorni” con chi lo fa “qualche volta alla settimana”, si passa da un 35,2% complessivo nel 2008 ad un 38,7% nel 2009. Questo tipo di dati sembrano essere in linea con una linea di tendenza di carattere generale, in base alla quale il peso percentuale della stampa online è destinato ad aumentare nei prossimi anni. Il raffronto con il dato relativo alla lettura della stampa quotidiana su carta (vedi sopra, Tabella 10) non permette di evidenziare delle tendenze univoche: è vero che, passando alla versione online, appare leggermente superiore il numero di coloro che leggono il giornale tutti i giorni (14,75 contro 11,7%), ma va sottolineato come nel caso della versione su carta il numero di coloro che non leggono mai o raramente il giornale sia notevolmente inferiore (7,3% e 34,3% rispettivamente a fronte del 27,7% e del 32,3%).


Tabella 22 – Lettura di giornali online (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Leggi quotidiani online
	Dati 2008
	Dati 2009



	Tutti i giorni
	10,8
	14,7



	Qualche volta alla settimana
	24,4
	24



	Qualche volta al mese
	32,2
	32,3



	Mai
	30,1
	27,7



	Non risponde
	2,5
	1,3




Anche i dati relativi alla diffusione dei blog evidenziano alcune tendenze che appaiono difficili da interpretare, o che quantomeno meriterebbero un supplemento di indagine. In primo luogo, emerge come i dati dell’indagine 2009 facciano supporre che i blog siano un fenomeno meno diffuso di quanto emergesse dall’indagine 2008: le risposte positive alla domanda “Hai un tuo blog personale” passano infatti dal 42,2% del campione nel 2008 al 35,7% nel 2009, con un calo assoluto di quasi 7 punti percentuali (Tabella 23). A fronte di questo calo quantitativo, è interessante andare a verificare in modo specifico l’intensità del coinvolgimento sostanziale nelle attività di blogging, valutato ad esempio mediante l’analisi della frequenza con cui il blog stesso viene aggiornato. Purtroppo, la valutazione di questo aspetto è seriamente compromessa dal numero assai elevato di risposte mancanti (491 missing values nel dataset 2009 e 453 nel 2008, sommando i veri e propri missing con coloro che hanno scelto l’opzione “non so/non risponde”). Limitatamente ai dati in nostro possesso, i dati del 2009 parrebbero di fatto stare ad indicare un minore coinvolgimento nelle attività di blogging: la percentuale di coloro che dichiarano di non aggiornare mai il proprio blog si incrementa infatti sensibilmente, passando dal 28,2% del 2008 al 43,3% nel 2009, mentre calano di contro le percentuali di coloro che dicono di aggiornare il proprio blog “qualche volta alla settimana” (dal 23,4% al 14,2%) e di coloro che lo aggiornano “qualche volta al mese” (dal 43,1% al 34,2%). Va anche detto che al tempo stesso aumenta lievemente anche la percentuale dei blogger assidui, che aggiornano il proprio blog tutti i giorni (dal 5,2% all’8,2%).

Come detto, questo tipo di risultati non si prestano ad essere interpretati in modo univoco; potremmo ipotizzare che siano contemporaneamente all’opera due tendenze: da un lato, una sostanziale disaffezione da parte dei soggetti che hanno aperto un blog magari sull’onda della moda del momento, e che trovandosi poi di fronte alla difficoltà di doverlo mantenere ed aggiornare, finiscono per chiuderlo o per non aggiornarlo più. Dall’altro, una tendenza ad un aumento incrementale nel numero di coloro che sono invece blogger convinti, in grado di aggiornare il loro blog quotidianamente. Anche in questo caso, questo tipo di ipotesi vanno prese come mere congetture, che necessiterebbero di una verifica empirica più diretta.


Tabella 23 – Diffusione dei blog personali (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Hai un tuo blog
	Dati 2008
	Dati 2009



	Sì
	42,2
	35,7



	No
	55,4
	62,7



	Non risponde
	2,4
	1,6




Va detto come anche l’attività di lettura di blog altrui sembri essere in calo: nel 2008, gli studenti che dichiaravano di leggere blog altrui erano infatti quasi 8 su 10, mentre nel 2009 si sono ridotti a meno di due su tre (Tabella 24). Anche in questo caso, considerando i dati relativi alla frequenza di lettura dei blog altrui si evidenziano risultati ambivalenti26: le percentuali di coloro che leggono blog altrui tutti i giorni si mantengono sostanzialmente invariate, mentre aumenta in modo considerevole il numero di coloro che leggono blog “qualche volta al mese” (si passa da 407 casi su 848 nel 2008 a 458 su 729 nel 2009: in termini percentuali, dal 48% al 62,8%) e cala in corrispondenza il numero di coloro che leggono blog “qualche volta alla settimana”. Anche per quanto riguarda la frequenza con cui vengono postati commenti su blog altrui, notiamo una lieve tendenza alla polarizzazione delle risposte, con l’incremento di coloro che non postano mai (dal 48,6% al 55,1%) e di coloro che postano “tutti i giorni” (dal 2,2% al 3,5%), una percentuale sostanzialmente invariata di soggetti che postano commenti “qualche volta alla settimana” e un calo sostanziale di coloro che postano “raramente” (dal 33,9% nel 2008 al 25,9% nel 2009).


Tabella 24 – Lettura di blog (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Leggi altri blog
	Dati 2008
	Dati 2009



	Sì
	77,7
	64,6



	No
	19,5
	33,1



	Non risponde
	2,8
	2,2




Con la domanda relativa alla partecipazione ad iniziative online si intendeva rilevare in prima istanza quanto questa pratica, che in un certo senso ha una sua rilevanza per così dire “storica” nello sviluppo della rete, e anche all’interno di una certa retorica relativa alla rete partecipativa ed alle possibilità di una democrazia elettronica, fosse effettivamente utilizzata. Inoltre, la partecipazione ad iniziative online si configurava anche come un possibile utile indicatore di un utilizzo più attivo che i giovani universitari possono fare della rete. I dati sono abbastanza chiari, con una netta maggioranza che risponde di non partecipare a iniziative online, trend che si accentua notevolmente nella seconda rilevazione (Tabella 25). Da un 35,2% che dice di parteciparvi si passa nel 2009 ad un 29,5%, e da un 62% che dice di non parteciparvi si passa ad un 68,5%, con una percentuale di non so/non risponde sostanzialmente stabile. Pare abbastanza evidente, quindi, che la maggioranza del nostro campione faccia un uso della rete scarsamente partecipativo, in particolar modo da un punto di vista dell’impegno sociale e politico, ambito a cui si riferiscono in particolare le iniziative online.


Tabella 25 – Partecipazione ad iniziative online (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Prendi parte ad iniziative online
	Dati 2008
	Dati 2009



	Sì
	35,2
	29,5



	No
	62,3
	68,5



	Non risponde
	3,5
	2




È decisamente interessante anche il dato sullo scaricamento di file da Internet, ambito guardato con molto interesse da tutta l’industria culturale e con i noti timori riguardo alla pirateria. In questa sede di puntuale commento dei dati della ricerca non ci soffermeremo sulle possibili cause di questi comportamenti, ma evidenzieremo semplicemente come appare comportarsi la nostra popolazione. Nella rilevazione 2009 si evidenzia come la leggera maggioranza, il 52% dichiari di scaricare regolarmente, tutti giorni o qualche volta alla settimana, contenuti da Internet. Questo dato è in netta discesa rispetto ai dati 2008, dove la percentuale era del 63,5%, e vedevamo una percentuale superiore sia di coloro che dichiaravano di scaricare tutti i giorni, sia di coloro che dichiaravano di scaricare qualche volta alla settimana (Tabella 26).


Tabella 26 – Frequenza di download da Internet (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Con che frequenza scarichi contenuti da Internet
	Dati 2008
	Dati 2009



	Tutti i giorni
	19,2
	16,1



	Qualche volta alla settimana
	44,3
	35,9



	Qualche volta al mese
	26,2
	32,6



	Mai
	7,6
	13,6



	Non risponde
	2,7
	1,8




Il trend appare pienamente confermato anche da coloro che scaricano poco o mai, che, aggregati, pesavano per il 33,8% nel 2008 e per il 46,2% nel 2009. La tanto condivisione di file tramite peer to peer sembra quindi essere in netta diminuzione, sia in termini complessivi, dato che la nostra popolazione dichiara di scaricare meno frequentemente contenuti dalla rete, sia in termini specifici, in quanto il 65,8% dichiara di scaricare secondo questa modalità nel 2009, contro il 71,4% della rilevazione precedente (Tabella 27). Specularmente è salita la percentuale di coloro che scaricano contenuti, sempre gratuitamente, ma da appositi servizi legali, come Jamendo e Downlovers per la musica, piuttosto che archivi di pubblicazioni aperte. Nel 2008 erano l’11,8%, mentre nel 2009 il 13,4%. Stabile la percentuale di coloro che dichiarano di scaricare da siti a pagamento, mentre leggermente in aumento è la percentuale di chi non risponde, probabilmente da ricondurre alla maggioranza che scarica tramite peer to peer. Da questi dati pare quindi che il fenomeno legato alla condivisione di file non sia in crescita, ma anzi mostri segnali di decremento. Il nostro campione utilizza la rete anche per questo scopo che però non appare come esclusivo o fortemente motivante.


Tabella 27 – Modalità di download da Internet (Raffronto dati 2008 e 2009)

	In che modo scarichi contenuti da Internet
	Dati 2008
	Dati 2009



	A pagamento
	5,6
	5,6



	Gratis, con servizi peer to peer
	71,4
	65,8



	Gratis, con appositi servizi online (Jamendo, Downlovers, ecc.)
	11,8
	13,4



	Non risponde
	11,2
	15,2




Parte quarta – l’utilizzo di piattaforme e servizi Web 2.0

L’ultima parte del questionario si è focalizzata in modo più approfondito sugli effettivi utilizzi che gli studenti della Bicocca fanno delle diverse opportunità di socializzazione e comunicazione offerte dalla rete. Dall’analisi delle domande che seguono dovrebbe quindi emergere un quadro più chiaro del perché la nostra popolazione si colleghi a Internet e che conoscenza abbia delle diverse piattaforme, che un po’ grossolanamente e utilizzando un’etichetta talmente abusata da essere diventata quasi priva di significato possiamo definire di Web 2.0. In realtà le piattaforme sono state scelte sulla base della letteratura e della conoscenza del gruppo di ricerca, che le ha reputate come le più note del web al momento delle rilevazioni. Come si vedrà, il trend su tutte le piattaforme è uniforme, fatta eccezione per il boom di Facebook, documentato in queste rilevazioni in modo molto evidente. È interessante notare come questo boom, dovuto non solo chiaramente ad un fatto di moda, sia tale probabilmente perché spinto con decisione non tanto dalla rete, quanto ancora dai media tradizionali e da meccanismi validi non solo nel web, ma in tutti gli ambiti, il famoso passaparola che tutti gli addetti di marketing sperano di scatenare.

La crescita di conoscenza ed utilizzo di YouTube, la più diffusa piattaforma per lo scambio e la fruizione di brevi video in rete, è sicuramente degna di nota ed in termini assoluti è seconda solo a quella di Facebook (Tabella 28). Il 40,2% del nostro campione dichiarava di usarlo spesso nel 2008, conto il 54,9% del 2009, con un incremento di oltre 14 punti percentuali. YouTube pare aver varcato la soglia critica che lo ha portato nel novero delle applicazioni mainstream, conosciute ed utilizzate massicciamente dalla popolazione oggetto della nostra ricerca ma anche, più in generale, da tutti coloro che si connettono a Internet. 


Tabella 28 – Conoscenza di YouTube (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci YouTube
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	2,6
	2,1



	Sì ma non la uso
	17,2
	10,4



	La uso raramente
	34,8
	28,1



	La uso spesso
	40,2
	54,9



	Non risponde
	5,2
	4,4




Wikipedia, la più grande enciclopedia online creata dai contributi degli utenti, pare avere un trend simile a quello di YouTube (Tabella 29). Se nel 2008 il 38,3% dei nostri intervistati diceva di usarla spesso, nel 2009, la stessa risposta è stata data dal 51,6%. È interessante notare come lo spostamento in termini percentuali sia molto simile a quello di YouTube, la differenza nei dati è semplicemente data da una leggera minor popolarità di partenza di Wikipedia. È comunque da notare che nel 2009 l’84,4% del nostro campione dichiara di utilizzare spesso o più raramente Wikipedia, con il più raramente da ricondurre, è lecito temere, alla rarità della necessità di presentare tesine o paper nell’università italiana.


Tabella 29 – Conoscenza di Wikipedia (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci Wikipedia
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	4,4
	3,7



	Sì ma non la uso
	13,4
	7,9



	La uso raramente
	38,0
	32,8



	La uso spesso
	38,3
	51,6



	Non risponde
	5,9
	4




Anche nel caso di Flickr, il maggiore fra i servizi di photo-sharing, di proprietà del motore di ricerca Yahoo, possiamo notare come si possa chiaramente evidenziare una crescita sia in termini di popolarità che di utilizzo, sia pure rimanendo largamente sconosciuto al nostro campione (Tabella 30). Nel 2008 oltre il 75% dei rispondenti dichiarava di non conoscerlo, mentre nel 2009 la percentuale scende di poco sopra al 70% con una crescita percentuale dei rispondenti che dichiarano di conoscerlo del 5% netto. Quasi allo stesso modo sale la percentuale di coloro che dichiarano di conoscerlo ma di non utilizzarlo, che passa dal 9,9% del 2008 al 14,8% del 2009. Chi lo utilizza raramente o spesso sale solamente dello 0,6%. Pare quindi plausibile affermare che la piattaforma, pur moderatamente più conosciuta, non benefici di effetti legati al passaparola o alle mode e che non abbia avuto, nell’intervallo fra le due rilevazioni, un incremento significativo di utenti fra la nostra popolazione, pur essendo un po’ più conosciuta. Sembra quindi essere un servizio, una piattaforma che fatica ad affermarsi fra i giovani universitari.


Tabella 30 – Conoscenza di Flickr (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci Flickr
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	75,2
	70,2



	Sì ma non la uso
	9,9
	14,8



	La uso raramente
	4,6
	4,8



	La uso spesso
	1,6
	2,0



	Non risponde
	8,7
	8,2




Il dato relativo ad eBay, il sito di aste online più affermato nel mondo, mette in luce come nella popolazione oggetto del nostro studio l’effetto di notorietà portato dai mass media abbia sicuramente effetto a livello della conoscenza della piattaforma, ma questo non si tramuta automaticamente in un concreto utilizzo, per motivi probabilmente legati alla specificità del servizio offerto (Tabella 31). I giovani universitari sono una popolazione con un relativamente basso potere di spesa, variabile questa che, unita alla tradizionale diffidenza italiana verso l’e-commerce, porta plausibilmente ad una scarsa percezione di utilità dei servizi offerti da eBay. Se infatti nel 2008 solo il 4,1% diceva di non conoscerla, ben il 57,2% diceva di non usarla. Solo il 31,9% diceva di usarla raramente (il 24,4%) o spesso (il 7,5%). Il dato del 2009 è sostanzialmente immutato ed il fenomeno di conoscenza e non utilizzo aumenta persino, passando al 58,3%, mentre la percentuale di coloro che la usano spesso o raramente scende al 30,3%. Dalla conferma sostanziale dei dati nelle due rilevazioni possiamo affermare con una certa confidenza che un servizio come quello offerto da eBay trova scarso interesse nella popolazione dei giovani universitari.


Tabella 31 – Conoscenza di eBay (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci eBay
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	4,1
	4,8



	Sì ma non la uso
	57,2
	58,3



	La uso raramente
	24,4
	22,7



	La uso spesso
	7,5
	7,6



	Non risponde
	6,7
	6,6




Anche il dato relativo ad Amazon, la più grande libreria online del mondo che si è evoluta nel più grande sito di e-commerce del mondo, è molto coerente nelle due rilevazioni, evidenziando una maggioranza netta, ed in crescita, di rispondenti che non la conoscono o non la usano, il 76,4% nel 2008 ed il 77,2% nel 2009 (Tabella 32). Gli utenti sono una piccola minoranza, in lieve decremento di un punto percentuale, con gli utenti assidui però stabili al 1,5%. È necessario ricordare a proposito che Amazon non esiste in versione italiana e solo recentemente, dopo che è stata effettuata la rilevazione 2009, ha iniziato a vendere evidenziando i prezzi in Euro ed aumentando spiccatamente il numero di prodotti non libri che spedisce direttamente in Italia.


Tabella 32 – Conoscenza di Amazon (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci Amazon
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	57,4
	61,0



	Sì ma non la uso
	29,0
	26,2



	La uso raramente
	4,2
	3,2



	La uso spesso
	1,5
	1,5



	Non risponde
	7,8
	8,1




È comunque interessante notare come una correlazione fra la domanda sulla quantità di libri letti e l’utilizzo di Amazon sia statisticamente significativa (Tabella 33 e Tabella 34). La correlazione fra forte lettura di libri e utilizzo di Amazon è abbastanza evidente, segno che, quando esiste una forte motivazione, anche proveniente al di fuori della rete, i servizi della rete trovano i propri utenti, pur con le difficoltà evidenziate sopra. Il caso di Amazon, che è appunto quello di un servizio virtuale, ma dedicato esclusivamente, almeno fino alla rivoluzione del Kindle e del libro elettronico, alla fornitura di beni fisici, che venivano poi materialmente spediti, evidenzia come il soddisfacimento di un’esigenza, che poteva esistere anche prima dell’avvento della rete, viene meglio compiuto attraverso un servizio erogato tramite la rete.


Tabella 33 – Correlazione tra la conoscenza di Amazon e l’attitudine alla lettura (Dati 2009)

	
	Conosci Amazon



	Leggi libri
	No
	Sì
	Sì ma non la uso
	La uso spesso



	Nessuno
(percentuale relativa)
	83
(67,5%)
	35
(28,5%)
	5
(4,1%)
	0



	Meno di 5
(percentuale relativa)
	328
(71%)
	117
(25,3%)
	11
(2,4%)
	6
(1,3%)



	Tra 5 e 10
(percentuale relativa)
	178
(65%)
	80
(29,2%)
	11
(4)
	5
(1,8%)



	Più di 10
(percentuale relativa)
	91
(55,5%)
	61
(37,2%)
	8
(4,9%)
	4
(2,4%)



	Totale 
	680
(66,5%)
	293
(28,6%)
	35
(3,4%)
	15
(1,5%)





Tabella 34 – Analisi di correlazione tra la conoscenza di Amazon e l’attitudine alla lettura (Dati 2009)

	Chi-quare test
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)



	Pearson Chi-Square
	16,607
	9
	,055



	Likelihood Ratio
	18,108
	9
	,034



	Linear-by-Linear Association
	10,579
	1
	,001




Google Maps e Google Earth, servizi diversi ma simili e con molteplici concorrenti, in special modo per quanto riguarda Maps, sono stati raggruppati in quanto relativi entrambi a servizi di geolocalizzazione (Tabella 35). Sicuramente Maps ha un’utilità più immediata e si utilizza quasi esclusivamente in un’ottica di servizio, mentre Earth presenta molto forte la componente ludica. I dati anche in questo caso sono molto simili fra le due rilevazioni e lo scostamento in questo caso può essere ritenuto statisticamente insignificante. Sono servizi la cui popolarità era molto alta e tale è rimasta. Nel 2008 era l’80,2% del nostro campione che dichiarava di utilizzarli raramente o spesso, mentre nel 2009 la percentuale scende leggermente ed arriva all’80% netto. Questo lieve decremento è compensato da una crescita dello 0,6% di coloro che dichiarano di usarlo spesso, il 47,8% nel 2008 ed il 48,4% nel 2009.


Tabella 35 – Conoscenza di Google Earth/Google Maps (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci Google Earth/Google Maps
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	2,5
	2,3



	Sì ma non la uso
	11,7
	12,7



	La uso raramente
	32,4
	31,6



	La uso spesso
	47,8
	48,4



	Non risponde
	5,7
	4,9




LinkedIn, la piattaforma di social networking professionale, rimane largamente sconosciuta alla nostra popolazione, probabilmente perché non vi è ancora l’esigenza di intessere relazioni di tipo professionale, né ve ne sono reali possibilità (Tabella 36). La piattaforma risulta essere leggermente più conosciuta nella seconda rilevazione, passando da un 11,8% complessivo che dichiara almeno di conoscerla (solo il 3,0% dichiara di usarlo raramente o spesso) ad un 14,5% (rimane però stabile il 3,0% che dichiara di utilizzarlo in qualche modo). Pare quindi plausibile proporre la stessa riflessione fatta per eBay e Flickr: anche LinkedIn è un servizio di cui i giovani universitari sentono poco la necessità e quindi difficilmente si vedrà una diffusione massiccia in questo gruppo sociale.


Tabella 36 – Conoscenza di LinkedIn (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci LinkedIn
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	80,2
	77,3



	Sì ma non la uso
	8,8
	11,5



	La uso raramente
	2,2
	2,3



	La uso spesso
	0,8
	0,7



	Non risponde
	7,9
	8,2




Il caso di MySpace è interessante in quanto l’unico in controtendenza (Tabella 37). Si nota chiaramente, infatti, una diminuzione della popolarità di questa piattaforma fra la nostra popolazione. Il fenomeno è sicuramente da collegarsi alla crescita esponenziale di Facebook, piattaforma secondo molti aspetti concorrente27. Se MySpace rimane comunque ben conosciuto è evidente il calo di utenti attivi: chi lo utilizza spesso passa dal 15% del 2008 al 9,6% del 2009, chi lo utilizza raramente passa dal 23,2% al 19,2% con una perdita aggregata del 9,4%, indice di una chiara tendenza all’abbandono della piattaforma. È noto come la strategia di MySpace, proprietà del gruppo NewsCorp del magnate Rupert Murdoch, sia quella di specializzarsi nel settore musicale e delle band emergenti. Strategia forse lungimirante ma che è un chiaro segno di resa nei confronti della crescente popolarità di Facebook. Da notare che si possono nutrire dei dubbi circa la lungimiranza, se si pensa che la specializzazione dovrebbe portare MySpace ad una maggiore popolarità ed un maggiore utilizzo proprio nella nostra popolazione di riferimento, fenomeno che invece non si riscontra.


Tabella 37 – Conoscenza di MySpace (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci MySpace
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	10,8
	11,5



	Sì ma non la uso
	44,2
	52,8



	La uso raramente
	23,2
	19,2



	La uso spesso
	15,0
	9,6



	Non risponde
	6,9
	6,9




Il “fenomeno Facebook” è fotografato perfettamente dalle nostre due rilevazioni successive (Tabella 38). Analizzate grossolanamente possiamo dire che tutti coloro che dichiaravano di non conoscerlo neppure nel 2008, dichiarano invece di utilizzarlo spesso nel 2009. La percentuale di chi dichiara di non conoscerlo scende infatti del 48,2% e passa dal 50,4% al 2,2%, mentre quella di coloro che dichiarano di utilizzarlo spesso passa dal 7,9% al 59,4%. Sicuramente grande attenzione da parte dei media tradizionali, ma probabilmente soprattutto passaparola, avvenuto massicciamente nell’estate del 2008 (la nostra prima rilevazione è della primavera 2008, mentre la seconda è dell’estate/autunno 2009) sono le cause principali dell’esplosione della popolarità e dell’utilizzo di questa piattaforma.


Tabella 38 – Conoscenza di Facebook (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci Facebook
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	50,4
	2,2



	Sì ma non la uso
	26,0
	23,0



	La uso raramente
	8,2
	10,2



	La uso spesso
	7,9
	59,4



	Non risponde
	7,5
	5,3




Il commento all’utilizzo di SlideShare (Tabella 39), servizio per la condivisione di presentazioni e slide, e di Anobii (Tabella 40), servizio per la condivisione di recensioni, dei propri pareri di lettura e di cosa si è letto, si sta leggendo e si leggerà, segue fondamentalmente quello delle piattaforme che sembrano non riuscire ad ottenere un proprio spazio fra i giovani universitari, al pari di Flickr o LinkedIn. In entrambi i casi la sostanziale conferma dei dati fra le due rilevazioni non sembra precludere ad alcun cambiamento anche in futuro, pur essendo questi due servizi che, almeno a livello speculativo potrebbero essere di maggiore utilità alla popolazione oggetto del nostro studio, in particolare SlideShare, servizio grazie al quale è possibile ritrovare molte slide anche su argomenti legati allo studio ed al mondo universitario.


Tabella 39 – Conoscenza di SlideShare (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci SlideShare
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	77,6
	77,3



	Sì ma non la uso
	10,7
	11,5



	La uso raramente
	2,8
	2,6



	La uso spesso
	1,2
	0,7



	Non risponde
	7,8
	7,9





Tabella 40 – Conoscenza di Anobii (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci Anobii
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	82,6
	83,0



	Sì ma non la uso
	6,8
	7,3



	La uso raramente
	2,0
	0,7



	La uso spesso
	0,8
	0,9



	Non risponde
	7,7
	8,1




Twitter, servizio di microblogging e lifestreaming, molto popolare in USA e legato soprattutto ad un utilizzo tramite smartphone con microaggiornamenti composti da post in stile sms che possono essere lunghi fino a 140 caratteri, evidenzia una crescita abbastanza netta della popolarità, nel senso che dall’8% di rispondenti che dichiaravano di conoscerlo ma di non utilizzarlo, si passa al 17%, con una discesa collegata nel numero di persone che invece dichiarano di non conoscerlo, che passano dal 82,4% del 2008 al 72,8% (Tabella 41). Gli utenti rimangono comunque molto residuali. All’interno delle piattaforme da noi considerate, Twitter è comunque la più giovane e quella che presenta le caratteristiche più innovative, il giudizio circa un suo possibile successo futuro fra i giovani universitari pertanto è ancora prematuro.


Tabella 41 – Conoscenza di Twitter (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Conosci Twitter
	Dati 2008
	Dati 2009



	No
	82,4
	72,8



	Sì ma non la uso
	8,0
	17,0



	La uso raramente
	1,3
	1,8



	La uso spesso
	0,7
	0,5



	Non risponde
	7,6
	7,8




Nella rilevazione 2009, tra i siti e i servizi di social network monitorati sono stati inclusi anche Last.fm, Delicious e FriendFeed: i dati relativi presentano risultati molto simili fra di loro, con percentuali di rispondenti che dichiarano di non conoscerle superiori all’80%, percentuali di soggetti che dichiarano di conoscerle e non utilizzarle che oscillano fra il 7% e l’8% e percentuali di coloro che dichiarano di usarle spesso o raramente che oscillano fra il 1,4% di Delicious ed il 3% di Last.fm (Tabella 42). Pare quindi che siano tre piattaforme ancora largamente sconosciute alla nostra popolazione.


Tabella 42 – Conoscenza di Last.fm, Delicious e FriendFeed (Dati 2009)

	Conosci....
	Last.fm
	Delicious
	FriendFeed



	No
	81,0
	82,3
	81,5



	Sì ma non la uso
	7,7
	7,8
	8,0



	La uso raramente
	1,5
	0,9
	1,2



	La uso spesso
	1,5
	0,5
	0,5



	Non risponde
	8,2
	8,5
	8,8




I dati relativi alla creazione di contenuti sulle diverse piattaforme comunemente etichettate di Web 2.0, o del web sociale, non presentano variazioni significative nelle due rilevazioni. La percentuale di utenti creativi ed attivi si mantiene sempre notevolmente inferiore alla metà ed è comunque polarizzata quasi esclusivamente su due piattaforme, YouTube e MySpace, che vedono utenti attivi rispettivamente del 27,2% e del 23,2%, mentre le altre sono decisamente basse e residuali, con solamente Flickr che vede crescere in modo molto modesto la sua popolarità (Tabella 43 -Tabella 47). A tale proposito è invece da notare la flessione di MySpace, sia pure modesta, ma comunque indicativa della specializzazione che ha subito in questo lasso di tempo la piattaforma, a scapito di Facebook, affermatosi decisamente come il social network principe della dieta web della nostra popolazione.


Tabella 43 – Creazione di contenuti originali su YouTube (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Crei contenuti su YouTube
	Dati 2008
	Dati 2009



	Sì
	21
	27,2



	No
	71,8
	64,5



	Non risponde
	7,2
	8,3





Tabella 44 – Creazione di contenuti originali su Wikipedia (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Crei contenuti su Wikipedia
	Dati 2008
	Dati 2009



	Sì
	12,3
	12,1



	No
	80,0
	78,0



	Non risponde
	7,7
	9,9





Tabella 45 – Creazione di contenuti originali su Flickr (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Crei contenuti su Flickr
	Dati 2008
	Dati 2009



	Sì
	2,1
	3,6



	No
	88,9
	84,9



	Non risponde
	9
	11,5





Tabella 46 – Creazione di contenuti originali su SlideShare (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Crei contenuti su SlideShare
	Dati 2008
	Dati 2009



	Sì
	2,1
	1,7



	No
	89,5
	85,8



	Non risponde
	8,4
	12,5





Tabella 47 – Creazione di contenuti originali su MySpace (Raffronto dati 2008 e 2009)

	Crei contenuti su MySpace
	Dati 2008
	Dati 2009



	Sì
	24,9
	23,2



	No
	66,3
	66,6



	Non risponde
	8,8
	10,2




Il fenomeno Facebook

Nelle rilevazioni relative alla popolarità dei diversi siti di social network, di fatto, si sovrappongono chiaramente due fenomeni. Il primo, relativo ai ricercatori, che in questo caso hanno deciso di modificare lievemente la struttura del questionario aggiungendo un paio di domande specifiche su Facebook. Se nel 2008 si chiedeva in modo generico se gli studenti avessero un proprio profilo su siti di social network, nel 2009 viene aggiunta la domanda esplicita circa il possesso di un profilo su Facebook. Raffrontando le risposte date a queste due differenti domande, pur tenendo conto di una certa restrizione del novero delle risposte possibili, si nota come la percentuale sia decisamente mutata. Nel 2008 il 36% dei soggetti dichiarava infatti di avere un proprio profilo sui siti di social network, mentre nel 2009 il 69,1% ha dichiarato di aver un proprio profilo su Facebook. Il “fenomeno Facebook” è decisamente evidente. Allo stesso modo, nella domanda relativa alla creazione di contenuti su altre piattaforme28 si modifica significativamente, passando dal 17,6% al 26,3%. Se poi aggiornare il proprio profilo su Facebook caricando delle fotografie possa essere definito una creazione è un discorso che merita sicuramente di essere approfondito, in questa sede viene comunque considerato tale. Forse ancora più sorprendenti sono i dati relativi alla frequenza di aggiornamento del proprio profilo, sia esso di Facebook (nel 2009), o sia esso relativo ad un generico sito di social network (nel 2008). Dall’8,6% di rispondenti che nel 2008 dichiarano di aggiornare tutti i giorni il loro profilo si passa al 42,5% del 2009, mentre coloro che non lo aggiornano mai sono solo il 7,4% nel 2009, contro il 39,3% del 2008. Oltre ad avere il profilo si delinea quindi anche un utilizzo effettivo. È anche interessante analizzare le risposte ad un’altra domanda aggiunta nel questionario 2009, circa le motivazioni che hanno spinto alla creazione del profilo su Facebook (Tabella 48). Il 37,2% dichiara di averlo fatto per conoscere amici, il 15,8% per svago ed il 9,5% come servizio di messaggistica. Pare quindi che la distinzione fra reale e virtuale sia, nella prassi dell’utilizzo, superata; la maggior parte degli utenti crea un proprio profilo per averne poi dei riscontri nella vita reale, constatazione confermata dal dato circa la domanda relativa alla corrispondenza fra profilo virtuale e vita reale. Il 72,3% dei rispondenti, infatti, dichiara che il suo profilo corrisponde a come è nella vita reale e più della metà dichiara di aver conosciuto nuove persone tramite i social network. Entrambe le percentuali sono in netta ascesa rispetto ai dati della rilevazione precedente.


Tabella 48 – Motivazioni alla base della creazione di un profilo su Facebook (Dati 2009)

	Per quale motivo hai creato un profilo su Facebook
	Dati 2009



	Per conoscere amici
	37,2



	Per svago
	15,8



	Per eventi
	1,5



	Per aderire a cause
	0,6



	Perché è il fenomeno del momento
	2,8



	Come messaggistica
	9,5



	Altro
	2,8



	Non risponde
	29,8




Risulta in definitiva evidente come i giovani universitari, nostra popolazione di riferimento, abbiano uno schema di fruizione, una dieta mediale, in cui il web e con esso Facebook hanno un ruolo preminente ed in certa misura sostitutivo dei media analogici. Proprio la centralità di utilizzo del web e di Facebook fa si che il panorama di utilizzo non sia di tipo avanzato e da specialisti, ma si vada mano a mano popolarizzando. Il web, il social web, le chat non sono più solo posto per gli esperti del computer, ma per un numero crescente di utenti, anche quelli meno avanzati. Questo senza dimenticare quel 30% di popolazione, una percentuale comunque rilevante, di rispondenti che non hanno un profilo Facebook e che, come risulterà dall’analisi cluster, sembrano comunque propendere verso un tipo di socializzazione “premediale” ignorando tanto il web, come la televisione o altri media.

Tre gruppi di utenti

Al fine di rintracciare delle regolarità nei comportamenti e negli stili di uso del web, è possibile suddividere il nostro campione complessivo in tre gruppi, che si differenziano tra di loro sulla base di due dimensioni principali: il livello complessivo di utilizzo delle nuove tecnologie digitali e la propensione alla creazione di contenuti originali sul web. In altri termini, la prima dimensione ci dice “quanto si connettono” gli studenti della Bicocca, la seconda valuta invece la loro “creatività”. Relativamente ai dati della rilevazione 2008 l’analisi, svolta sulla base delle variabili di raggruppamento atte a rendere conto di queste due dimensioni, evidenzia come, all’interno del nostro campione di riferimento, sia possibile individuare tre gruppi distinti di utenti che abbiamo deciso di definire, rispettivamente, come Neo-analogici, Digital Mass e Inter@ttivati (Figura 15 – I tre gruppi di utenti (dati 2008)).
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Figura 15 – I tre gruppi di utenti (dati 2008)



• i “Neo-analogici” (il 22,4% dei casi inclusi nell’analisi) sono quei soggetti che presentano un profilo di consumi mediali e tecnologici di basso livello. Questi soggetti usano molto meno Internet (le ore di connessione settimanali alla rete oscillano tra le 1 e le 5), tendono a definirsi o “utenti base” o “principianti” nell’utilizzo della rete e hanno anche un profilo di consumi culturali meno pronunciato: molti tra loro affermano infatti di non leggere nemmeno un libro all’anno e di non leggere quotidiani online;


 
• la “Digital Mass”, che compone la maggioranza relativa dei casi (il 47,5%), include tutti quei soggetti che, pur manifestando un profilo di consumi mediali e tecnologici abbastanza elevato, hanno una propensione nei confronti della creazione attiva di contenuti per la rete molto bassa e in certi casi pressoché nulla. Questi soggetti evidenziano un utilizzo molto intenso della rete, soprattutto per quanto riguarda i servizi di messaggistica istantanea e la propensione a prendere parte a iniziative online: ciò che contribuisce a differenziarli maggiormente è il carattere meno “creativo” del loro coinvolgimento. Va sottolineato infatti come, per questo gruppo, la propensione a creare contenuti su YouTube e Wikipedia sia molto bassa (e pressoché nulla la creazione di contenuti attivi su MySpace.



• gli Inter@ttivati (26,3% dei casi) sono quei soggetti che potremmo classificare come “utenti attivi” della rete e delle nuove tecnologie. Questo gruppo comprende infatti coloro che sono caratterizzati da elevati consumi mediali e tecnologici in tutte le categorie considerate. Inoltre, come caratteristica specifica, spicca l’elevata propensione a creare contenuti in modo attivo, in particolare per quanto riguarda l’uso di MySpace, l’attivazione di propri profili su siti di social networking, il contributo attivo a piattaforme quali YouTube e Wikipedia.



Per quanto riguarda la rilevazione 2009, la suddivisione in tre gruppi rimane sostanzialmente valida, anche se le percentuali variano, in maniera anche significativa: i Neo-Analogici rappresentano ora il 31,6% dei casi, così come la Digital Mass, mentre gli Inter@ttivati sono ora il 36,8%. Rimangono per contro sostanzialmente invariate le caratteristiche che contraddistinguono i tre gruppi. In particolare, gli Inter@ttivati si confermano come coloro che presentano un maggior tasso di connettività, una dieta mediale più ricca ed un’attitudine attiva verso la creazione di nuovi contenuti originali. Questi soggetti utilizzano maggiormente il cellulare per navigare in Internet, tendono a possedere una vasta serie di devices tecnologici quali la videocamera digitale, il navigatore satellitare e la consolle per videogiochi, hanno un forte profilo di consumo dei media tradizionali (televisione e radio) ma al tempo sono molto più connessi alla rete (non si verificherebbe quindi, nel loro caso, una sostituzione dei vecchi media con i nuovi media, ma si assisterebbe piuttosto ad una sovrapposizione), tendono ad autodefinirsi di più come utenti esperti, fanno un uso molto intenso dei servizi di messaggistica online e partecipano di più a iniziative online. Inoltre, mostrano una propensione molto maggiore rispetto agli altri due gruppi verso la creazione di nuovi contenuti su YouTube, Wikipedia, MySpace.

I Neoanalogici si confermano come coloro che fanno un uso moderato della rete. In particolare, molto bassa è la propensione a leggere quotidiani online e a utilizzare servizi di messaggistica istantanea. Va detto che, al contrario di quanto ci si potrebbe aspettare, per questi soggetti la scarsa attività su Internet non corrisponde ad un profilo elevato di utilizzo dei media tradizionali, anzi; questi soggetti tendono infatti a guardare la televisione e ad ascoltare la radio meno di quelli del primo gruppo, e anche la propensione a leggere libri non pare discostarsi in modo significativo rispetto alla media complessiva. Coerentemente con quello che sembra emergere come il loro profilo di utenza, questi soggetti tendono poi ad autodefinirsi come utenti di base. Sembrano quindi privilegiare un tipo di socialità tradizionale, non mediata da media, nuovi o vecchi che siano. Infine, la Digital Mass presenta anche essa una dieta mediale abbastanza povera per quanto riguarda i media tradizionali (televisione e radio, ma anche libri); a differenza di quanto vale per i Neoanalogici, in questo caso si assiste di fatto ad una sorta di sostituzione della dieta mediale analogica con quella digitale. Pur utilizzando molto la rete, avvalendosi ad esempio anche di servizi di messaggistica istantanea in modo molto intenso questi soggetti tendono comunque ad avere un tasso di partecipazione e di creazione attiva di nuovi contenuti piuttosto basso, soprattutto se paragonati a quelli del primo gruppo.

Uno degli aspetti di interesse della rilevazione 2009, rispetto a quella dell’anno precedente, consisteva poi nell’andare a verificare se e in che misura l’irrompere del cosiddetto “fenomeno Facebook” potesse avere un influsso, per quanto riguarda i profili di utilizzo della rete. Una comparazione puntuale in questo senso non è ovviamente possibile, dal momento che i dati in nostro possesso non sono di tipo longitudinale (non si segue la stessa coorte di soggetti in momenti differenti del tempo), ma corrispondono per così dire a due istantanee, scattate una prima del boom di Facebook e una immediatamente dopo. Del resto, l’utilizzo di Facebook non era stato utilizzato come variabile di raggruppamento nell’anno 2008, e si è scelto di mantenere questa scelta anche nel 2009. Quello che si può sicuramente stabilire è che esiste di fatto una correlazione diretta tra l’appartenenza ad uno dei tre gruppi e la presenza su Facebook (Tabelle 49-50). In particolare i Neoanalogici, coerentemente con il loro profilo di soggetti poco toccati dai fenomeni della rete, evidenziano un tasso di presenza su Facebook significativamente più basso rispetto agli altri due gruppi. Di più difficile lettura appare la possibilità di ravvisare a questo proposito significative differenze tra Inter@ttivati e Digital Mass, per quanto riguarda il rapporto con Facebook. Del resto, il social network fondato da Mark Zuckerberg appare essere uno strumento di così larga diffusione, e di così facile utilizzo, che appare per certi versi difficile considerarlo come il terreno più adeguato per condurre un discorso sulla propensione a fare della rete un utilizzo creativo e consapevole. 

È però sicuramente interessante evidenziare come si possa affermare, con un buon riscontro empirico, che esistono differenze significative anche all’interno della popolazione oggetto del nostro studio e che vi sia una buona fetta di utenti, pressoché un terzo nella nostra rilevazione, che non si possa affatto far ricadere sotto l’etichetta di nativi digitali, anzi. Sembra che tuttora permanga un tipo di dieta mediale molto povera, sia di media digitali che analogici, fatta ancora, probabilmente, di ritrovi faccia a faccia in luoghi di aggregazione tradizionali. Sarebbe interessante verificare, a tal proposito, se vi è una discriminante rispetto al luogo di residenza e se si possa ipotizzare una polarità provincia/città in tal senso.


Tabella 49 – Utilizzo di Facebook in relazione all’appartenenza di cluster (Dati 2009)

	
	Hai un profilo su Facebook?



	Appartenenza di cluster
	SI
	NO



	Inter@ttivati (percentuale relativa)
	275
(85,9%)
	45
(14,1%)



	Neoanalogici (percentuale relativa)
	142
(51,8%)
	132
(48,2%)



	Digital Mass (percentuale relativa)
	205
(74,8%)
	69
(25,2%)



	Totale 
	622
(71,7%)
	246
(28,3%)





Tabella 50 – Analisi di correlazione tra l’utilizzo di Facebook e l’appartenenza di cluster (Dati 2009)

	Chi-quare test
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)



	Pearson Chi-Square
	86,545
	2
	,000



	Likelihood Ratio
	86,273
	2
	,000



	Linear-by-Linear Association
	11,405
	1
	,001
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                    Questionario per la rilevazione della dieta mediale e dei profili di utilizzo delle nuove tecnologie

Parte I – Il rapporto con la tecnologia

1. Possiedi/usi abitualmente (almeno una volta a settimana) un computer?

2. Dove lo usi prevalentemente? (puoi indicare più scelte)



– A casa

– In università 

– A casa di parenti/amici

– In luoghi pubblici (internet cafè, biblioteche…)

– Altro (specificare)



3. Se possiedi un cellulare lo usi anche per :



	
	SI               
	NO               



	Navigare in internet
	
	



	Scattare fotografie
	
	



	Girare video
	
	



	Ascoltare musica
	
	



	Mandare mail
	
	



	Mandare sms/mms
	
	



	Scaricare contenuti (sfondi, suonerie, giochi)
	
	




4. Quale di queste tecnologie possiedi



	TECNOLOGIA
	SI
	NO
	INTENDO ACQUISTARLA 



	Lettore mp3/iPod
	
	
	



	Videocamera digitale 
	
	
	



	Macchina fotografica digitale 
	
	
	



	Palmare/smartphone 
	
	
	



	Navigatore satellitare per l’automobile 
	
	
	



	Consolle per videogame 
	
	
	




Parte II – I consumi culturali rapporto con la tecnologia

5. Durante la settimana mediamente guardi la televisione?



– Mai

– <1 ora

– 1-5 ore

– 5-10 ore

– 10-15 ore

– 15-20 ore

– >20 ore 



6. Possiedi/disponi di un abbonamento per la tv satellitare/per la pay tv?



– Sì

– No

– No, ma lo voglio acquistare



6.1 Se sì, quale?



– Sky

– Fastweb

– Alice

– Altro 



7. Durante la settimana mediamente ascolti la radio



– mai

– 1 ora

– 1-5 ore

– 5-10 ore

– 10-15 ore

– 15-20 ore

– >20 ore 



7.1 Dove prevalentemente? 



– A casa

– In macchina

– Quando sono al computer (web radio)

– Ovunque mi trovi (podcast, cellulare, radio portatile)



8. Quanti libri leggi annualmente (escludendo i libri di testo per l’università)?



– Nessuno

– <5

– Tra 5 e 10

– >10



9. Leggi i quotidiani cartacei (si intendono solo i quotidiani a pagamento, non considerando quindi i quotidiani a distribuzione gratuita)?



– Tutti giorni

– Qualche volta a settimana

– Raramente 

– Mai 



10. Leggi la free press (quotidiani a distribuzione gratuita)?



– Tutti giorni

– Qualche volta a settimana

– Raramente 

– Mai 



11. Ti capita di ricevere/scrivere lettere cartacee, per lavoro o personali?



– Tutti giorni

– Qualche volta a settimana

– Raramente

– Mai 



Parte III – Internet e vita quotidiana

12. Durante la settimana mediamente ti connetti a Internet?



– Mai

– <1 ora

– 1-5 ore

– 5-10 ore

– 10-15 ore

– 15-20 ore

– >20 ore 



13. Che tipo di connessione utilizzi abitualmente per accedere a Internet? 



– Linea telefonica tradizionale

– Banda larga (adsl, fibra ottica wi-fi)

– Internet key

– Cellulare/umts



14. Come giudichi la tua familiarità con Internet? 



– Principiante

– Utente con competenze di base

– Utente esperto



15. Se i tuoi genitori utilizzano Internet?



15.1 Madre: con che frequenza?



– Tutti giorni

– Qualche volta a settimana

– Raramente

– Mai



15.2 Dove prevalentemente?



– Casa

– Ufficio



15.3 Padre: con che frequenza?



– Tutti giorni

– Qualche volta a settimana

– Raramente

– Mai



15.4 Dove prevalentemente?



– Casa

– Ufficio



16. Ti capita di ricevere/scrivere e-mail?



– Tutti i giorni

– Qualche volta a settimana

– Qualche volta al mese

– Mai



17. Leggi quotidiani online?



– Tutti i giorni

– Qualche volta a settimana

– Qualche volta al mese

– Mai



18. Utilizzi servizi di messaggistica istantanea (es. Messenger, Skype)?



– Tutti i giorni

– Qualche volta a settimana

– Qualche volta al mese

– Mai



19. Utilizzi servizi di chat (es. IRCnet, Lycos)?



– Tutti i giorni

– Qualche volta a settimana

– Qualche volta al mese

– Mai



20. Hai un blog personale?



– Sì

– No



20.1 Se sì con quale frequenza lo aggiorni?



– Tutti i giorni

– Qualche volta a settimana

– Qualche volta al mese

– Mai



20.2 Ti capita di leggere blog altrui?



– Sì

– No



20.3 Se sì, con quale frequenza? 



– Tutti i giorni

– Qualche volta a settimana

– Qualche volta al mese

– Mai



20.4 Posti commenti su altri blog?



– Tutti i giorni

– Qualche volta a settimana

– Qualche volta al mese

– Mai



21. Hai mai partecipato a iniziative online?



– Sì

– No



21.1 Se sì, quali (puoi indicare più scelte)?



– Petizioni

– Analisi di mercato/ricerche sociali

– Catene di mail

– Manifestazioni pubbliche/poitiche/sociali

– Altro



22. Con che frequenza scarichi file da Internet?



– Tutti i giorni

– Qualche volta a settimana

– Qualche volta al mese

– Mai



23. Con quale modalità scarichi prevalentemente contenuti da Internet?



– A pagamento da portali specializzati (es. iTunes)

– In modo gratuito attraverso piattaforme peer-to-peer (es. eMule, BitTorrent)

– In modo gratuito attraverso servizi online (es. Jamendo, Downlovers)



24. Quale tipologia di contenuti scarichi prevalentemente?



– Musica

– Video

– Immagini

– Software

– Videogame

– Testi

– Podcast

– Altro

Parte IV – L’utilizzo di piattaforme e servizi Web 2.0



25. Quali tra queste piattaforme utilizzi?



	Piattaforme
	Non la conosco
	La conosco ma non la utilizzo
	La conosco e utilizzo raramente
	La conosco e utilizzo spesso



	YouTube
	
	
	
	



	Wikipedia
	
	
	
	



	Flickr
	
	
	
	



	eBay
	
	
	
	



	Amazon
	
	
	
	



	Google Maps/Earth
	
	
	
	



	Linkedin
	
	
	
	



	MySpace
	
	
	
	



	Facebook
	
	
	
	



	SlideShare
	
	
	
	



	Twitter
	
	
	
	



	Anobii
	
	
	
	



	Last Fm
	
	
	
	



	De.licio.us
	
	
	
	



	FriendFeed
	
	
	
	




26. Su quali di queste piattaforme hai mai creato contenuti oltre che consultare contenuti altrui?



	
	SI      
	NO      



	YouTube
	
	



	Wikipedia
	
	



	Flickr
	
	



	Slideshare
	
	



	MySpace
	
	



	Altro
	
	




27. Hai un tuo profilo su Facebook?



– Sì

– No



27.1 Se sì, perché lo hai creato?



– Per conoscere/reincontrare amici

– Per socializzazione/svago

– Per partecipare/organizzare eventi

– Per aderire a cause

– Per non rimanere escluso dal fenomeno del momento

– Come servizio di messaggistica istantanea

– Altro (specificare)



27.2 Con che frequenza lo aggiorni?



– – Tutti i giorni

– Qualche volta a settimana

– Qualche volta al mese

– Mai

28. Hai mai creato un tuo profilo su altri siti di social networking (come Habbo, Netlog, Linkedin…)?



– Sì

– No



28.1 Se sì con che frequenza lo aggiorni?



– – Tutti i giorni

– Qualche volta a settimana

– Qualche volta al mese

– Mai



28.2 Pensi che il tuo profilo corrisponda a come sei nella vita reale?



– Sì

– No



29. Ti è capitato di conoscere persone nuove attraverso questi servizi?



– Sì

– No 

Parte V – Contatti

31. La ricerca prevederà anche la realizzazione di interviste e focus group (una discussione in gruppo di 1-2 ore) per approfondire questi argomenti, saresti disposto a parteciparvi?



– Sì

– No 



32. La ricerca prevederà anche la realizzazione di focus group con i genitori, pensi che siano disponibili a parteciparvi?



– Sì

– No 



32.2 Se sì, puoi indicarci una mail o un recapito?

			

		

	
		
			
                    Nota

1 Si veda ad esempio il sito del Pew Internet & American Life Project dedicato proprio alla generazione dei Millenials (vale a dire di tutti coloro che sono nati negli anni Ottanta e Novanta): http://pewresearch.org/millennials/

2 Per qualche esempio di come l’argomento venga affrontato all’interno della stampa quotidiana, si possono vedere questi articoli, tra il vasto materiale a disposizione: http://lastampa.it/_web/cmstp/tmplrubriche/tecnologia/gtecnologia.asp?ID_blog=87&ID_articolo=174&ID_sezione=158&sezione=, http://roma.corriere.it/roma/notizie/cronaca/10_febbraio_20/nativi-digitali-carlotta-deleo-1602507809154.shtml, http://www.ilmessaggero.it/articolo.php?id_92019&sez= HOME_SCIENZA, www.rai4.rai.it/Blog/Post.asp x?IDPost=10.

3 Giusto per avere una prima approssimazione molto grezza della rilevanza di questo argomento nella letteratura internazionale basti pensare che, digitando la stringa di ricerca “digital natives” in Google Scholar, si ottengono circa 59400 risultati. Risultati ancora più rilevanti si ottengono utilizzando come stringa di ricerca “Net generation”. Il paper di Prensky del 2001 risulta avere 2155 citazioni, il libro di Tapscott quasi duemila (1859 per l’edizione del 1998 e 134 per la nuova edizione del 2008). Va sottolineato come anche all’interno del panorama italiano il tema sia ormai entrato a far parte della discussione collettiva, come dimostrano i circa 2000 articoli indicizzati su Google Scholar sotto la voce “nativi digitali”.

4 Si tratta di una ricerca finanziata dalla Mc Arthur Foundation dedicata ad analizzare l’impatto dei nuovi media sulla cultura formale (la scuola e la formazione) e informale dei teenager, di cui è recentemente uscita anche la versione italiana, a cura di Paolo Ferri e Alberto Marinelli.

5 Va sottolineato come Jenkins abbia ripetutamente preso le distanze, come anche noi del resto, rispetto ad un utilizzo acritico del concetto di digital natives, introdotto in letteratura da Marc Prensky (2001a, 2001b). A suo avviso, porre troppa enfasi sulle appartenenze generazionali porta da un lato a esagerare il divario tra giovani (nativi) e adulti (immigranti digitali) e, dall’altro, a disconoscere i potenziali, rilevanti divari (in termini di accesso, competenze, esperienze culturali, ecc.) tra i nativi stessi (vedi le riflessioni postate sul suo blog, “Reconsidering Digital Immigrants”, Confessions of an Aca-Fan, 5 dicembre 2007, www.henryjenkins.org/ 2007/12/reconsidering_digital_immigrants.html). Anche il ’visionario’ Don Tapscott, cantore della net generation, nel suo testo più recente, Grown up Digital. How the Net Generation is changing your world (2009, pp. 121 e sgg.) preferisce dialogare sulla riforma delle istituzioni formative piuttosto che affidarsi al potere delle tecnologie di rete.

6 Istat, Cittadini digitali, (2009), disponibile online: http://www.istat.it/salastampa/comunicati/non_ calendario/ 20091228_01/testointegrale20091228.pdf

7 AIE-Nilsen, Osservatorio permanente sui contenuti digitali (www.osservatoriocontenutidigitali.it).

8 In questo report daremo conto solo della parte quantitativa della nostra analisi, ma non dell’approfondimento qualitativo che, nelle due versioni della ricerca, ha comportato lo svolgimento di 6 focus group nel 2008 e di 22 interviste in profondità nel 2009. Tutto il lavoro nel suo complesso è stato svolto dal gruppo di ricerca dell’Osservatorio sui nuovi media dell’Università di Milano-Bicocca NumediaBIos (www.numediabios.eu).

9 EDUCAUSE è una associazione no profit, con sedi a Boulder (Colorado) e Washington, il cui scopo è la promozione dell’utilizzo delle information technologies in ambito educativo (http://www.educause.edu/about). In generale, negli USA sono presenti diversi centri ed istituzioni di ricerca che raccolgono e pubblicano su base sistematica ricerche e rapporti relativi all’evoluzione nella diffusione e utilizzo delle tecnologie informatiche e dei nuovi media. Oltre al già menzionato sito del Pew Internet & American Life Project, va qui ricordato, per quanto riguarda il rapporto tra giovani e nuovi media, anche il recente rapporto della Kaiser Family Foundation (Rideout et al., 2010).

10 Va sottolineato come il dato si riferisca esclusivamente all’utilizzo del web per fini legati in modo diretto all’attività di studio, e non al tempo passato in generale sulla rete per fini di svago e socializzazione.

11 Sulla specifica rilevanza educativa delle nuove applicazioni del web 2.0, si veda tra gli altri anche Downes (2005), che ha introdotto il concetto di “E-learning 2.0” proprio per suggerire la necessità di una evoluzione nelle modalità tradizionali di strutturazione delle attività di e-learning, alla luce dell’evoluzione tecnologica e sociale.

12 Per ulteriori dati provenienti dal contesto australiano, e che sostanzialmente collimano con il quadro generale qui tracciato, si veda anche Corrin et al., 2010.

13 A differenza del sistema universitario italiano, il sistema inglese presenta al suo interno una elevata diversificazione di istituti che si differenziano sulla base di varie dimensioni. Gli autori hanno considerato cinque tipologie prevalenti di istituzioni universitarie: le Università storiche (fondate nel XIX secolo), i “politecnici” (che hanno assunto lo status di università nel 1992), le università che erogano corsi di formazione a distanza, le sedi universitarie presenti nelle città più piccole e istituite a partire dal 1970 e le università di più recente istituzione, costituite sulla base della presenza di un college in centri urbani di piccole dimensioni.

14 In altri termini, quando si va ad analizzare la propensione alla creazione di nuovi contenuti, sembra essere valida la nota regola del 90-9-1, formalizzata da Jakob Nielsen (http://www.90-9-1.com/), relativamente alla partecipazione ai gruppi sociali (inclusi quindi anche i social network della rete): il 90% dei soggetti si limita a svolgere il ruolo di audience passiva, il 9% svolge il ruolo di chi modifica contenuti aggiunti da altri, o si inserisce all’interno di discussioni già avviate, e solo l’1% si impegna nella creazione di contenuti autenticamente innovativi.

15 Il questionario utilizzato nella rilevazione 2009 era una versione leggermente modificata di quello utilizzato per la rilevazione nell’anno precedente. I cambiamenti, che hanno in ogni caso lasciato inalterata la struttura di base del questionario, sono consistiti nell’eliminazione di alcune domande, relative alla diffusione di giochi di ruolo online, che non erano parse particolarmente significative nell’indagine 2008 e nell’aggiunta di altre domande, volte a rilevare particolari fenomeni (quali la free press e la popolarità di Facebook) che al momento della predisposizione dell’indagine 2008 non apparivano ancora massicciamente diffusi nel contesto italiano. A questo proposito, anticipando fin da subito alcuni elementi su cui si avrà modo di soffermarsi in sede di commento, vale la pena ricordare come l’esplosione del fenomeno Facebook in Italia possa essere datata sostanzialmente a partire dall’estate 2008. Stando ai dati diffusi da ComScore, e poi ripresi da diversi blog online e anche da Wikipedia, nel solo mese di agosto 2008 si sono registrate oltre un milione e trecentomila visite a questo sito, con un incremento annuo del 961%, mentre il terzo trimestre del 2008 ha visto l’Italia in testa alla lista dei paesi con il maggiore incremento del numero di utenti (+135%). L’evoluzione del fenomeno può essere seguita mese per mese grazie anche ai dati dell’Osservatorio Facebook (http://www.vincos.it/osservatorio-facebook/), stando ai quali gli italiani iscritti a Facebook erano 216 mila a gennaio 2008, 622 mila ad agosto, 1 milione 294 mila a settembre e 5 milioni 587 mila a dicembre 2008. La crescita ha continuato con un trend costante, tanto che ad aprile 2010 gli iscritti avrebbero superato quota 16 milioni). Si veda l’Appendice per ulteriori informazioni relative al questionario e alla metodologia della ricerca.

16 Dal momento che il questionario veniva compilato prima della somministrazione dell’idoneità informatica e linguistica e la rilevazione veniva effettuata, al fine di assicurare il raggiungimento di un campione sufficientemente ampio, in sedute successive di test, non si poteva escludere a priori la possibilità che uno studente potesse trovarsi a compilare due volte il questionario stesso, nel caso ad esempio di non superamento dell’idoneità nella prima sessione di test utile.

17 Prima di procedere alla somministrazione vera e propria, il questionario è stato messo a punto in una fase di pre-test, che ha coinvolto sia i componenti del gruppo di ricerca che altri soggetti, per garantire che lo strumento fosse al tempo stesso chiaro e non eccessivamente complicato. Dai risultati di questo pre-test si è visto come il tempo medio richiesto per la compilazione del questionario fosse inferiore ai dieci minuti.

18 Fonte: Annuario Statistico 2009, disponibile online: http://www.unimib.it/upload/pag/141869813/0/an/annuario2009.pdf

19 Dai dati in nostro possesso, non è possibile stabilire con certezza quanti tra coloro che dichiarano di utilizzare il computer in ambito domestico (e che rappresentano in ogni caso la parte largamente maggioritaria del campione), si riferiscano all’utilizzo di un computer laptop piuttosto che di un computer desktop.

20 La maggiore propensione allo scaricamento di contenuti può plausibilmente essere considerata come indicatore di un uso di tipo ludico-ricreativo del cellulare (loghi, suonerie, gadget, ecc.)

21 Ricordiamo che la prima versione dell’iPhone commercializzata in Italia (iPhone 3G) è stata introdotta sul mercato a partire dall’11 luglio 2008, quindi in una data successiva allo svolgimento della nostra prima rilevazione. Stando ai dati di AdMob (http://metrics.admob.com/), ad aprile 2010 il numero di iPhone presenti sul mercato italiano si aggirerebbe intorno alle 800.000 unità. Ricordiamo anche come, secondo uno studio di comScore (http://www.comscore.com/Press_Events/Press_Releases/2010/3/ UK_Leads_European_Countries_in_Smartphone_Adoption_with_70_Growth_in_Past_12_Months), a fine gennaio 2010 gli utilizzatori di smartphone in Italia sarebbero 15 milioni, cifra superiore a quanto si registrerebbe nel Regno Unito (11,1 milioni di utenti), in Spagna (9,9 milioni), Germania (8,4 milioni) e Francia (7,1 milioni). L’utilizzo principale consiste nell’inviare e ricevere SMS (79,5% degli utenti italiani), seguito dall’uso di applicazioni e giochi (37%) dall’ascolto di musica (20,4%) dalla navigazione in Internet (20,7%), dall’accesso a piattaforme di social network e blog (11,7%) e dalla lettura di news e informazioni (10,4%).

22 Si intendono esclusi i libri di testo, necessari per la preparazione degli esami universitari.

23 È noto come la free press trovi i propri luoghi di diffusione principale proprio all’interno delle principali stazioni ferroviarie e metropolitane.

24 La scelta di aggregare gli utenti che utilizzano Internet Key e Umts insieme con coloro che utilizzano ancora la linea telefonica tradizionale è stata operata considerando non tanto la “velocità” della connessione quanto la “scomodità” (intesa anche in termini di costo) della stessa. Va anche detto che i risultati riportati non sono influenzati dalla specifica modalità di aggregazione: anche considerando gli utenti telefonici come gruppo a sé, infatti, le percentuali rimangono sostanzialmente omogenee. Tenendo conto di ciò, l’aggregazione da noi scelta ci ha permesso di considerare separatamente il gruppo più consistente (vale a dire gli utenti che dispongono di connessione in banda larga) e di aggregare tutti gli altri utenti al fine di ottenere due sottogruppi che, per quanto dimensionalmente diversi, fossero quantomeno confrontabili tra loro dal punto di vista della consistenza relativa.

25 Come detto, risultati analoghi si ottengono in riferimento anche agli altri siti, ma le relative tabelle di contingenza non sono state qui riportate in forma dettagliata per non appesantire troppo l’esposizione.

26 Senza contare il fatto che non sempre le percentuali di risposte coincidono: ad esempio nel 2009, a fronte di 841 soggetti che hanno risposto affermativamente alla domanda “Ti capita di leggere blog altrui”, si evidenzia un totale di 848 soggetti che hanno risposto di leggere blog altrui “tutti i giorni”, “qualche volta a settimana” o “qualche volte al mese”. Anche nel 2009, le percentuali di risposta tra le due domande considerate non sono perfettamente coincidenti.

27 Nella situazione statunitense, il passaggio in massa degli adolescenti da MySpace a Facebook è stato ricostruito in particolare da boyd (2008).

28 Intese come tutti i siti di social network non esplicitamente inseriti nelle domande precedenti; considerando che Facebook non era inserito in tale lista, forse una parte dell’incremento nella categoria “altri social network” è da ricollegarsi proprio all’utilizzo di tale sito.
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In uscita a Novembre 2010 in formato cartaceo ed eBook “Verso un’intelligenza digitale” di Antonio Battro, Chief Education Officer di One Laptop per Child, l’associazione  nata come emanazione dei media Lab del MIT che promuove la digitalizzazione nelle scuole dei paesi in via di sviluppo.
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